Sygn. akt Il CO 10/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa miasta W.

przeciwko P. S.A. w W.

o0 wydanie i zaptate

oraz o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli i zaptate,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 czerwca 2022 r.,

na skutek wniosku skarzgcego

o wyktadnie postanowienia z dnia 2 lutego 2022 r.

1. umarza postepowanie w przedmiocie wyktadni
postanowienia z dnia 2 lutego 2022 r.

2. uwzglednia wniosek skarzagcego o wskazanie zasadniczych
powodéw rozstrzygniecia dotyczacego zawieszenia

postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

UZASADNIENIE

W dniu 3 sierpnia 2022 r. P. S.A. wniosto skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt. |
CSKP 29/21).

Zgodnie z trescig art. 399 § 1 k.p.c. skarga o wznowienie postepowania

moze by¢ wniesiona w postepowaniu, ktére zostato zakonczone prawomocnym



wyrokiem. W swietle tego przepisu nie budzi watpliwosci, ze skarga o wznowienie
postepowania przystuguje jedynie od wyrokéw istniejgcych. Orzeczenie, ktére nie
istnieje w sensie prawnym nie moze by¢ zatem przedmiotem skargi o wznowienie

postepowania.

Wyrok zaskarzony skargg o wznowienie postepowania zostat wydany
w sktadzie, w ktorym braty udziat osoby powotane na urzad sedziego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Wobec tych oséb ma zatem zastosowanie uchwata
potgczonych lzb Sgdu Najwyzszego Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20).

Postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2021 r. (sprawa Il CZP 11/21) pemny
skfad Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej miedzy innymi z pytaniem, czy wskazane w tym postanowieniu
przepisy prawa Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze powotanie
na stanowiska sedziowskie w wyzej wskazanej procedurze, co nastgpito
z naruszeniem podstawowych regut prawa, oznacza, ze sad ostatniej instancji
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (Sgd Najwyzszy), w ktérego sktadzie
zasiadajg takie osoby, nie jest sgdem niezawistym, bezstronnym, ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy, zapewniajgcym jednostkom skuteczng ochrone prawng
w dziedzinach objetych prawem Unii Europejskiej. Odpowiedz na to pytanie ma
zasadnicze znaczenie dla oceny skutkdw prawnych orzeczeh wydanych przez sad,
w ktorego sktadzie znalazty sie osoby, ktorych dotyczy wskazane wyzej

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2021 r.

Przed Sgdem Najwyzszym toczy sie ponadto postepowanie zainicjowane
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2019 r. (Il CO 121/18),
ktorym przedstawiono do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sadu
Najwyzszego zagadnienie prawne dotyczgce kwestii, czy istnieje w sensie
prawnym orzeczenie wydane w sktadzie, w ktérym zasiada osoba powofana na
urzad sedziego w procedurze, ktérej dotyczy powotane wyzej postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2021 r. W tej sprawie sktad siedmiu sedziow Sadu



Najwyzszego postanowieniem z dnia 21 maja 2019 r. wystgpit do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjainym. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat wyrok w dniu 6 pazdziernika 2021 r.,
a postepowanie w tej sprawie, toczace sie obecnie przed Sgdem Najwyzszym pod

sygn. akt lll CZP 1/22, nie zostato zakonczone.

Wynik postepowan w sprawach Il CZP 21/22 i lll CZP 1/22 rzutuje na ocene
dopuszczalnoéci skargi o wznowienie postepowania w sprawie | CSPK 29/21.
Z tego wzgledu postepowanie wznowieniowe zostato zawieszone na podstawie art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c.



