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ZARZADZENIE

Dnia 9 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa W. R.

przeciwko P. R.

0 rozwaod,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 marca 2016 r.,

wniosku 0 oznaczenie sadu,

zarzadzam zwrot wniosku.



UZASADNIENIE

Powdd W. R., dziatajgc osobiscie, wnidst do Sgdu Okregowego w K. pozew
o rozwoéd matzenstwa zawartego z pozwang P. R. z domu W.. W czesci wstepnej
pozwu wskazat adresy zamieszkania stron -swéj w Z. (w okregu Sgdu Okregowego
w K.), a pozwanej w B. (w okregu Sgdu Okregowego w X.) - a w uzasadnieniu
podat bez blizszego uscislenia, ze strony majg miejsce zamieszkania w okregu

Sadu Okregowego w K..

Podczas rozprawy w dniu 21 stycznia 2016 r., na ktérg pozwana nie stawita
sie, powod wyjasnit, ze strony od ok. dziewieciu lat mieszkajg w Anglii; w Polsce
wspolnie nigdy nie mieszkali, a adresy wskazane w pozwie sg adresami ich

formalnego zameldowania.

W tej sytuacji Sad Okregowy - postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r.,
Xl C[...] - wezwat powoda, aby w terminie jednego miesigca ztozyt postanowienie
Sadu Najwyzszego o oznaczeniu sgdu wiasciwego - pod rygorem zawieszenia po-

stepowania.

Wykonujgc zarzgdzenie Sadu Okregowego, powdd ziozyt w Sadzie
Najwyzszym wniosek o wyznaczenie sgdu wtasciwego miejscowo ,w trybie art. 45

k.p.c.”.
Przewodniczgcy w Sgdzie Najwyzszym zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87! k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych,
obejmujgce takze czynnosci zwigzane =z postepowaniem przed Sagdem
Najwyzszym, podejmowane przed sgdem nizszej instancji (nizszego rzedu).
Przymus adwokacko-radcowski ma charakter bezwzgledny, w zwigzku z czym
osobisty udziat strony (uczestnika) w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym jest wytgczony, chyba ze strong (uczestnikiem) jest osoba
wymieniona w § 2 omawianego przepisu. W tej sytuacji pisma procesowe
sporzgdzone z naruszeniem przymusu podlegajg zwrotowi bez wzywania do

usuniecia brakow (art. 130 § 5 k.p.c.).



Whniosek powoda o oznaczenie przez Sad Najwyzszy sadu wiasciwego
miejscowo 0 rozpoznania jego sprawy o rozwod, wytoczonej przed Sgd Okregowy
w K., sporzadzony bez udzialu petnomocnika bedgcego adwokatem lub radca

prawnym, podlega zatem zwrotowi, jak w sentenciji.

Ze zwrotem wniosku powoda taczy sie jeszcze jedna istotna kwestia, ktorej -

ze wzgledu na jej wptyw na wydane zarzgdzenie - nie mozna pomingc.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., powdd powinien wskaza¢ - w miare
potrzeby (verba legis) - okolicznosci uzasadniajgce wiasciwos¢ sgdu. Powinnos¢ ta
dotyczy przypadkdéw, w ktorych wiasciwosc¢ sadu nie wynika bezposrednio z innych
obligatoryjnych elementow pozwu (np. z oznaczenia miejsca zamieszkania lub
siedziby pozwanego; por. art. 126 § 2 pkt 1 w zwigzku z art. 187 § 1 k.p.c.).
Powadd jest zobowigzany je wskaza¢ np. wtedy, gdy wiasciwos¢ sadu opiera sie na
umowie (art. 46 k.p.c.) albo - w wypadku wtasciwosci przemiennej (art. 31-37 k.p.c.)
- zalezy od jego wyboru (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2006 r., Il CZP 101/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 103).

Okolicznos$ci uzasadniajgce witasciwos$¢ sagdu — wynikajgce z obligatoryjnych
elementéw pozwu lub przedstawiane przez powoda odrebnie ,w miare potrzeby” -
pozwalajg sgdowi, do ktérego wptynat pozew, na stwierdzenie, czy jest sgdem
wtasciwym, a jezeli nie, umozliwiajg mu przekazanie sprawy sagdowi
wiasciwemu (art. 200 § 1 k.p.c.). Nalezy przy tym pamietac, ze wiasciwos¢ sadu
jest zagadnieniem konstytucyjnym, gdyz art. 45 Konstytucji, zapewniajgcy
i ksztattujgcy prawo do sadu, okresla je jako prawo do sgdu ,wiasciwego”; sgdem
wiasciwym w rozumieniu Konstytucji jest sad, ktéremu mocg ustawy powierzono
kompetencje dotyczgce rozpoznania konkretnych spraw (por. np. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., lll CZP 66/14, OSNC 2015,
nr 6, poz. 71). W zwigzku z tym bezwzglednym obowigzkiem sgdu jest kontrola
przestanek wiasciwosci sgdu, a w wypadkach watpliwych lub wymagajgcych
dodatkowych wyjasnien, ustalenie jej i przekazanie sprawy sgdowi wtasciwemu,
tak aby prawo stron do sadu zostato zrealizowane zgodnie z wymaganiami

Konstytucji | przepisami ustawy.



W sprawach o rozwodd, ktére zostaty poddane przepisom o witasciwosci
wytgcznej (art. 38-42 k.p.c.), konieczne jest oznaczenie w pozwie miejsca
zamieszkania lub zwyktego pobytu stron, a ponadto wskazanie, ze co najmniej
jedna z nich ma tam jeszcze miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu (art. 126
§ 2 pkt 1 wzwigzku z art. 187 § 1 i 41 k.p.c.). W razie stwierdzenia przez sad,
do ktérego pozew wptynat, ze miejsce wskazane w pozwie nie lezy w jego okregu
albo ze Zzadna ze stron juz tam nie mieszka (nie przebywa), przekazuje sprawe
sgdowi wtasciwemu wedtug miejsca zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i tej
podstawy nie ma - sgdowi zamieszkania powoda (art. 41 w zwigzku z art. 200 § 1
k.p.c.). Jezeli w mys| tych kryteribw ustalenie sgdu wiasciwego nie jest mozliwe,
w zwigzku z czym sad, do ktérego sprawa wptyneta nie moze jej przekazac¢ sgdowi
wiasciwemu, jest zobowigzany zwrdci¢ sie do Sgdu Najwyzszego o oznaczenie
sgdu na podstawie art. 45 k.p.c. Zwazywszy na wskazane konstytucyjne gwarancje
prawa do sgdu wiasciwego, nie moze przerzuca¢ tego obowigzku na powoda,
zwtaszcza wtedy, gdy powodd wszystkie przestanki witasciwosci wediug swej

najlepszej woli i wiedzy okreslit w pozwie.

Nalezy przy tym pamietac - o czym byta mowa na wstepie -
ze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokatéw lub radcow prawnych, takze w postepowaniu majgcym na celu
oznaczenie sgdu wiasciwego. Wymaganie wszczecia tego postepowania juz po
wytoczeniu powodztwa o rozwod zmusza powoda wystepujgcego przez sgdem
okregowym samodzielnie, co czego ma prawo, do ustanowienia zawodowego
petnomocnika, co jest zwigzane z dodatkowymi, zbednymi w tej sytuacji kosztami.
Poza tym dochodzi do nieuzasadnionego, niezawinionego przedtuzenia
postepowania, tym bardziej ze wnioski sktadane przez sgdy na podstawie art. 45

k.p.c. sg zatatwiane przez Sgd Najwyzszy w ciggu Kilku dni.

Jezeli zatem po wniesieniu pozwu okaze sie, ze sad, do ktérego wniesiono
pozew jest niewlasciwy miejscowo oraz nie moze na podstawie okolicznosci sprawy
ustali¢ tej wtadciwosci, z urzedu zwraca sie do Sgdu Najwyzszego o oznaczenie
sgdu wiasciwego. Wzywanie powoda do przedtozenia postanowienia Sadu
Najwyzszego pod rygorem zawieszenia postepowania jest niedopuszczalne

i nieuzasadnione.



Oczywiscie, obowigzek sgdu nie uchyla prawa powoda, dziatajgcego przez
adwokata lub radce prawnego, do zwrécenia sie do Sadu Najwyzszego
Z wnioskiem o oznaczenie sgdu wiasciwego, przed ktéry ma wytoczy¢ powddztwo,
nie moze by¢ jednak do tego ,zmuszany”, jezeli wytoczyt powddztwo, a pozew

nie zawiera brakow uzasadniajgcych jego zwrot.

aw



