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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M.S. i K.J. - nastepcow prawnych Z.W.
przeciwko £.W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 listopada 2021 r.,

skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt | Ca [...]
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Powddka Z.W. wniosta przeciwko £.W. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci o powierzchni 0,4 ha, potozonej w miejscowosci R.,
oznaczonej numerem dziatki [...] z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob,

aby w dziale Il tej ksiegi w miejsce ujawnionego jako wiasciciela L.W. wpisaé



powddke i pozwanego jako wspotwiascicieli w udziatach po 12 czesci.
Powddka w uzasadnieniu powddztwa wskazywata, ze nieruchomos¢, stanowita
wspotwiasnosc jej i jej meza M.W., gdyz zostata nabyta w drodze uwtaszczenia w
czasie pozostawania w zwigzku matzenskim i w ustroju wspolnosci majatkowej
matzenskiej. Pomimo tego, wydany akt wiasnosci ziemi stwierdzat nabycie
nieruchomosci wytgcznie przez jej meza. W wyniku dziatu spadku nieruchomos¢ w
catosci przypadfa A.W. ojcu pozwanego, ktory nastepnie przeniost jg na pozwanego.
Wedtug powoddki przedmiotem dziatu mogt by¢ tylko nalezgcy do M.W. udziat we
wspotwtasnosci nieruchomosci wynoszgcy 72 czesc.

Pozwany wnidést o oddalenie powddztwa w catosci, podnoszac, ze sporna
nieruchomos¢ byta sktadnikiem majatku osobistego dziadka. Podnidst, ze otrzymat
ja od rodzicéw, oraz ze nabycie zaréwno przez niego, jak i przez jego ojca A.W.
chroni rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w T. uwzglednit
powodztwo. Jak ustalit Sagd Rejonowy, M.W. otrzymat przedmiotowg dziatke od
rodzicéw. Po zawarciu matzenstwa z powodka, na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 4 listopada 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr
27, poz. 250 ze zm.) wiasnosc¢ dziatki nabyt w catosci M.W.. Po jego smierci zona z
dzieémi jako spadkobiercy ustawowi dokonali dziatu spadku w ten sposdb, ze ,catg
zabudowang nieruchomos¢ w miejscowosci R. otrzymat na swojg witasnos¢ A.W.”,
ktéry nastepnie przenidst prawa do nieruchomos$ci w drodze darowizny na swojego
synat..

Zdaniem Sgdu Rejonowego, poniewaz M.W. nabyt nieruchomosci w czasie
trwania matzenstwa prawo wiasnosci weszto do majgtku wspolnego matzonkow.
Wobec tego przedmiotem umownego dziatu spadku po nim mogt by¢ tylko udziat,
jaki przystugiwat spadkodawcy w majatku wspdélnym. W tej sytuacji uprawnione jest
stwierdzenie, Zze ojciec pozwanego stat sie w wyniku dziatu spadku
wspoétwtascicielem nieruchomosci jedynie w 2 czesci. Przeniesienie w catosci
prawa wiasnosci nieruchomosci na pozwanego przez czynnos¢ nieodptatng
wytgcza ochrone wynikajgcg z rekojmi wiry publicznej ksigg wieczystych.

Na skutek apelacji pozwanego wyrokiem z dnia 15 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w T. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powodztwo.



Sad drugiej instancji podzielit zapatrywanie Sgdu Rejonowego, ze powddka w
wyniku uwiaszczenia stata sie wspotwtascicielkg nieruchomosci sktadajgcej sie z
dziatki nr [...] potozonej w R. na zasadach wspdlnosci ustawowej matzenskiej.
Podkreslit jednak, ze istotg sporu w niniejszej sprawie byta wyktadnia umowy
zawartej m.in. przez powddke w dniu 16 wrzesnia 2013 r., w ktorej spadkobiercy
M.W. rozporzadzili majgtkiem spadkowym, na ktory skladata sie wskazana
nieruchomos¢, poprzez przekazanie jej na wlasnos¢ A.\W., ktéry w zamian za to
zobowigzat sie do wszechstronnej pomocy i opieki nad Z.W. na wypadek choroby.
Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instancji odnosnie do
interpretacji znaczenia tej umowy. Uznat, ze wbrew tytutowi nadanemu umowie
obejmuje ona takze zamiar zniesienia wspotwtasnosci; jej strony zamierzaty
w sposob kompleksowy uregulowaé kwestie wtasnosci konkretnej nieruchomosci.
Sad drugiej instancji nie miat watpliwosci, ze powodka zadysponowata catym swoim
udziatem, jaki jej przystugiwat w prawie wtasnosci nieruchomosci, a nie jedynie
udziatem, ktory odziedziczyta po swoim mezu. Wskazuje na to uzycie przez strony
sformutowania ,catg budowang nieruchomos¢”, ale takze okolicznosé, ze w wyniku
zawarcia umowy powodka nabyta prawo uzytkowania przedmiotu umowy.
Gdyby powddka zamierzata zachowac jakikolwiek, nawet najmniejszy udziat
w prawie witasnosci nieruchomosci, ustanawianie na jej rzecz prawa uzytkowania
bytoby zupetnie bezcelowe, gdyz jako wiasciciel posiadataby prawo korzystania
z nieruchomosci. Ponadto Sad Okregowy wskazat, Zze zawarcie umowy
poprzedzone byto negocjacjami, zas w sSwietle zasad doswiadczenia zyciowego
trudno uznac¢, iz negocjowane porozumienie obejmujgce kwestie ustanowienia
ograniczonego prawa rzeczowego oraz kwestie opieki nad osobg starszg
dopuszczato mozliwosé, by sktadnik majgtkowy o znacznej wartosci bedacy
gtbwnym przedmiotem porozumienia pozostat nadat we wspotwiasnosci.
Nabycie catosci nieruchomosci przez A.W. umozliwito mu przeniesienie prawa
wilasnosci na pozwanego, a tym samym ujawniony w ksiedze wieczystej stan
prawny zgodny jest ze stanem rzeczywistym.

Od wyroku Sadu drugiej instancji powodka wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci zaskarzonego wyroku z art. 65 § 1 i § 2 k.c., wobec dokonania przez

Sad Okregowy w T. wyktadni umowy dziatu spadku z dnia 16 wrzesnia 2013 r.,



stwierdzonej dokumentem sporzgdzonym w formie aktu notarialnego, w sposob
catkowicie sprzeczny z tekstem zawierajgcym oswiadczenia jej stron
oraz dokonania ekstensywnej wyktadni umowy o dziat spadku niezgodnie
z zamiarem stron i celem umowy oraz wobec przyjecia przez Sgd Okregowy,
ze strony umowy o dziat spadku dokonaty w ramach tej umowy rowniez
podziatu majgtku wspdlnego ZW. i M.W. oraz zniesienia wspotwtasnosci
nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr (...) mimo, ze zgodnym zamiarem stron
byto dokonanie wytgcznie podziatu majgtku spadkowego po zmartym M.W., a nie
przeniesienie na A.W., syna powodki, i M.W. prawa wiasnosci nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr [...], na ktore skiadajg sie zarowno udziaty powoddki i
pozostatych spadkobiercow w majatku spadkowym po M.W., jak rowniez udziat
powodki  we wspotwtasnosci przedmiotowej nieruchomosci  wynikajgcy  z
przynaleznosci nieruchomosci do majgtku objetego wspdlnoscig majagtkowg
matzenska.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie powinna zosta¢ uwzgledniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4240 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Powoftany przepis wyznacza w tym
postepowaniu granice kognicji Sadu Najwyzszego. Zwigzanie granicami
zaskarzenia oznacza zwigzanie wskazaniem, czy orzeczenie jest kwestionowane
w catosci, czy w czesci i w jakiej czesci. Z kolei zwigzanie granicami podstaw
oznacza, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge, moze uwzglednia¢ tylko
te naruszenia prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktére zostaty przez
skarzgcego przytoczone w ramach obowigzku przewidzianego w art. 4245 § 1 pkt 2
w zwigzku z art. 4244 k.p.c. W konsekwencji niedopuszczalne jest poszukiwanie
i uwzglednienia przez Sad Najwyzszy z urzedu innych - mogacych wystepowac
obiektywnie, lecz niewytknietych przez skarzgcego - uchybien materialnoprawnych
i procesowych, bez wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania
skargi zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego (zob. m. in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2017 r., Il PUNPP 1/21, nie publ.,, z dnia
22 czerwca 2012 r., | BU 1/12, nie publ.).



W zwigzku z tym trzeba zwazyC, Ze skarzgca realizujgc obowigzek
przewidziany w art. 424°§ 1 pkt 2 i 3 k.p.c. w podstawie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochnego orzeczenia wskazata jedynie art. 65§ 12
k.c. podtrzymujgc jednoczesnie, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z tymi
przepisami. Wobec tego, ocena Sadu Najwyzszego czy objete niniejszg skargag
orzeczenie jest niezgodne z prawem ogranicza sie tylko do zarzucanego
naruszenia tych przepisow.

Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze niezgodnym
z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4171 § 2 k.c. jest tylko takie
orzeczenie, ktérego nieprawidtowosc¢ jest razgca, ma charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 kwietnia
2018 r., V CNP 50/17, nie publ., z 26 kwietnia 2018 r., IV CNP 53/17, nie publ.).
Taki charakter ma orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17; z 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz.35; z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 18/09, niepubl;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2018 r., V CNP 50/17, nie publ.).
Podstawg uwzglednienia skargi jest stwierdzona wadliwos¢ orzeczenia, ktéra
ma charakter zasadniczy i ewidentny. Bezprawnos¢ judykacyjng w rozumieniu
art. 4241 § 1 k.p.c., definiuje sie w sposob autonomiczny - wezszy od bezprawnosci
w rozumieniu przepisbw o0 odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie
materialnym, 2z uwzglednieniem specyfiki sgdowego stosowania prawa,
istoty wikadzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ.; z 28 marca 2007 r., Il CNP
124/06, nie publ.; z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.; z 19 kwietnia
2018 r., V CNP 50/17, nie publ.).

Tych kryteridw nie spetnia zarzucane w skardze naruszenie art. 65 § 1 2
k.c.. Nie tylko w dziedzinie wyktadni przepisbw prawa, lecz takze przy wyktadni
oswiadczen woli znajduje zastosowanie zasada omnia sunt interpretanda,

oznaczajgca, ze kazde oswiadczenie woli, niezaleznie od formy, w jakiej zostato



ztozone, podlega wyktadni sgdowej. Takiej wyktadni dokonat Sgd Okregowy w T. a
poniewaz odnosita sie ona do umowy nalezy mieC na wzgledzie, iz zgodnie z art.
65 § 2 k.c. nalezy raczej badag, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Cel nie musi by¢ wyartykutowany w tresci
umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie okolicznosci towarzyszgcych dokonaniu
czynnosci prawnej. Dlatego sama nazwa umowy moze nie okreslac wiasciwie jej
celu. Wprawdzie wymagana w art. 65 § 2 k.c. metoda wykfadni ogranicza w
pewnym stopniu mozliwos¢ literalnej interpretacji umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98, OSNC 2000, Nr 1, poz. 10 czy z
18 lutego 2005 r., V CK 469/05, nie publ.) to jednak prawidtowa, petna i
wszechstronna wykfadnia umowy nie moze zupetnie pomijaé tresci
zwerbalizowanej na pismie, bowiem napisane sformutowania i pojecia, a takze
semantyka i struktura aktu umowy sg jednym z istotnych wyktadnikbw woli stron,
pozwalajg jg poznac i ocenié.

Stusznie podnosi sie w skardze, ze wykfadnia umowy nie moze prowadzic¢
do stwierdzen w sposoOb oczywisty sprzecznych z zapisang jej trescia.
Jednak poza samym oznaczeniem notarialnej umowy jako dziat spadku, ktére, jak
wspomniano, nie zawsze odpowiada rzeczywistej woli stron umowy, pozostate
sformutowania tej umowy mogty usprawiedliwia¢ przyjety przez Sad wynik jej
interpretacji, jako wyraz woli kompleksowego uregulowania kwestii wlasnosci
konkretnej nieruchomosci. Sgd Okregowy wskazat je w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. W § 3 jako przedmiot rozporzgdzenia okreslono ,catg zabudowang
nieruchomos$¢, opisang w § 1 tego samego aktu”, a z zawartego w § 1 opisu
wynika, ze przedmiotowa nieruchomosc¢ stanowita majgtek osobisty M.W.. Na wole
przeniesienia wszystkich udziatbw we wspodtwiasnosci nieruchomosci, jakie
przystugiwaty Z.W. wskazuje ustanowienie na jej rzecz prawa dozywotniego
uzytkowania catego przedmiotu umowy, co zresztg miato wynika¢ z wczesniej
wynegocjowanych warunkéw zawarcia umowy.

Z przyjetg przez Sad Okregowy wyktadnig umowy koresponduje podana
przez same jej strony wartos¢ przedmiotu umowy odpowiadajgca wartosci prawa
wiasnosci do catej nieruchomosci. Potowe tej wartosci wskazano w przedmiotowej

skardze.



Uwzgledniajgc wszystkie wskazane okolicznosci nalezy uzna¢, ze Sad
Okregowy dokonujgc wyktadni umowy stron nie naruszyt art. 65 k.c. a tym bardziej
w sposoéb razacy, kwalifikowany.

Wobec braku jest podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest
niezgodny z prawem, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 424 § 1 oddalit skarge

powodki

jw



