Sygn. akt Il CNP 9/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko S. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 15 listopada 2016 r.,

skargi pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala skarge i zasadza na rzecz powoda od pozwanego
kwote 2400,- (dwa tysiace czterysta) ziotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w T. zmienit wyrok Sadu

Rejonowego w T. oddalajgcy powddztwo w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego



na rzecz powoda kwote 25000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia
2012 r. do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci oddalit powddztwo i apelacje powoda.

Sad drugiej instancji zaakceptowat ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy, lecz dokonat odmiennej oceny podstawy prawnej roszczenia
0 zasgdzenie kwoty 25000 zt tytutem zwrotu ceny sprzedazy lokalu oraz udziatu
w czesciach wspodlnych nieruchomosci pobranej przez pozwanego przy zawarciu
umowy przedwstepnej. Wyjasnit, ze podstawy tej nie mogty stanowic¢ ani art. 491
i 494 k.c., bo umowa przedwstepna nie jest umowg wzajemnag, ani art. 390 § 1 k.c.
z uwagi na uptyw zawitego terminu zastrzezonego w art. 389 § 3 k.c. Jako
podstawe odpowiedzialnosci pozwanego wskazat art. 410 § 2 k.c.; zaptata ceny nie
byta bowiem Swiadczeniem z umowy przedwstepnej, lecz swiadczeniem na poczet
umowy przyrzeczonej spetnionym przed powstaniem zobowigzania, a skoro strony
tej umowy nie zawarly, to jest to rownoznaczne z nieosiggnieciem zamierzonego
celu sSwiadczenia. Zobowigzany do zwrotu nie moze sie broni¢ zarzutem
wygasniecia obowigzku wydania korzysci lub jej zwrotu ze wzgledu na zuzycie
(art. 409 k.c.), poniewaz powinien sie z nim liczy¢ juz od chwili otrzymania
Swiadczenia z tego wzgledu, ze nie powstato zobowigzanie, do ktérego wykonania
Swiadczenie zmierzato.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci w punkcie pierwszym
i zarzucajgc naruszenie art. 410 § 2 wzw. z 390 § 2 i 3 k.c,, art. 409 w zw. z 410
§2k.c,art. 233§ 1kc.iart. 378 § 1 wzw. z 386 § 1 k.p.c., wnidst o stwierdzenie
jego niezgodno$ci z tymi przepisami w zaskarzonej czesci.

Prokurator Generalny wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pojecie orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 424 § 1 i 2 k.p.c.) byto
przedmiotem wyktadni w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i uksztattowat
sie poglad, ze jest to orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wykfadni przepisami, z ogodlnie przyjetym standardami rozstrzygnie¢ albo
orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, a naruszenie to jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP
33/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 35) stwierdzenie niezgodnosci z prawem



prawomocnego orzeczenia, to ustalenie jego bezprawnosci, ktore musi
uwzgledniac istote wtadzy sgdowniczej, a zatem zarowno orzekanie w warunkach
niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw,
ale takze od , gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktéw
stanowigcych podtoze sporu. Bezprawnos¢ orzeczenia sgdowego ma zatem
charakter bezprawnosci kwalifikowanej, a jego niezgodnos¢ z prawem musi
polega¢ na elementarnej i oczywistej obrazie prawa przez sad, a wiec takiej, ktéra
polega na btedach w wyktadni lub subsumcji o stopniu razgcym i oczywistym
(wyroki z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. | CNP 72/08, nie publ., z dnia 17 maja
2012 r., 1 CNP 55/11, nie publ., z dnia 14 czerwca 2012 r., | CNP 7/12, nie publ.).

Kwestionowanemu przez pozwanego wyrokowi Sgdu Okregowego tak
pojetego rozumienia bezprawnosci nie mozna przypisac.

Skarzacy twierdzgc, ze zarzucane Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. miato istotny wptyw na wydanie wyroku, pomija okreslony w art. 4244
k.p.c., zakaz oparcia podstawy skargi na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow
lub oceny dowoddw. Zarzut naruszenia tego przepisu, motywowany niewtasciwg
oceng dowodow, nie moze by¢ skutecznie podniesiony w ramach skargi na
niezgodnos¢ orzeczenia z prawem i uchyla sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego.
Zarzut naruszenia art. 378 w zw. z art. z 386 § 1 k.p.c. natomiast nie uwzglednia,
ze sad drugiej instancji w sposOb w zasadzie nieograniczony raz jeszcze bada
sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji, a postepowanie apelacyjne
stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instanciji, przy czym jest
zwigzany podniesionymi w apelacji zarzutami naruszenia postepowania, natomiast
nie wigzg go =zarzuty prawa materialnego z uwagi na obowigzek oceny
prawidtowosci zastosowania tego prawa (uchwata Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, Sad pierwszej instancji rozwazat jako podstawe prawng roszczenia
takze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a wiec ich ponowna analiza
dokonana przez Sad Okregowy nie mogta naruszy¢ prawa pozwanego do obrony.

Kwestionujgc przyjecie jako podstawy prawnej rozstrzygniecia art. 410 § 2
k.c. skarzgcy niezasadnie wigze jego naruszenie z naruszeniem art. 390 § 3 k.c.

Przepis ten dotyczy przedawnienia roszczen z umowy przedwstepnej, w tym



odszkodowania w granicach ujemnego interesu, ktére w tej sprawie nie zostato
zgtoszone. Uzasadnienie zarzutu odnosi sig, poza przytoczeniem orzeczen Sadu
Najwyzszego, do irrelewantnych dla rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych
zwigzanych z czynnosciami, ktére powod miat wykona¢ w celu dojscia do
wykonania umowy przedwstepnej lub ktore wykonywat w celu dalszej przysziej
odsprzedazy lokalu. Argument o gotowos$ci pozwanego do zawarcia umowy
przyrzeczonej pozbawiony jest skutecznosci wobec niekwestionowanego ustalenia,
ze nie zostaly spetnione przestanki oznaczenia terminu zawarcia umowy
przyrzeczonej okreslone w art. 389 § 2 k.c., a zatem strony nie mogg zadac jej
zawarcia.

Powyzszy zarzut jest konsekwencjg braku zrozumienia istoty swiadczenia
nienaleznego w postaci kondykcji nie osiggniecia celu swiadczenia (condictio
ob. rem lub ob causa datorum lub condictio causa data non secuta). Kondykcja ta
zachodzi wtedy, gdy podstawa prawna swiadczenia nie istnieje momencie
Swiadczenia i nie zaistnieje po jego spetnieniu mimo oczekiwania, ze wystgpi —
w sytuacji, gdy celem Swiadczenia byto uzyskanie ekwiwalentnego swiadczenia od
drugiej strony, ktdéra nie byta zobowigzana do Swiadczenia i cel ten nie zostat
osiggniety. Cel swiadczenia musi by¢ objety porozumieniem stron co do podstawy
Swiadczenia — odbiorca $wiadczenia powinien znac¢ cel Swiadczgcego i przez
przyjecie Swiadczenia uzewnetrzni¢ jego aprobate. Cel $wiadczenia jest
tozsamy z przysztg podstawg prawng, ktéra nie dochodzi do skutku. U podstaw tej
konstrukcji lezy zatem bfgd solvensa w przewidywaniu przysziego zachowania
accipiensa.

Strony mogg do tresci umowy przedwstepnej, poza istotnymi
postanowieniami (art. 389 k.c.), wprowadzi¢ w granicach okreslonych w art. 353
k.c., postanowienia, ktore nie przesgdzajg o jej bycie, nie stanowig o jej
skutecznosci i nie odnoszg sie do spetnienia Swiadczenia z tej umowy (zawarcie
umowy przyrzeczonej) ale ksztattujg zachowania stron w okresie poprzedzajgcym
zawarcie umowy przyrzeczonej. Do takich postanowien nalezy miedzy innymi
okreslenie zobowigzania jednej ze stron do spetnienia Swiadczenia z umowy
przyrzeczonej lub o$wiadczenia wiedzy o zaptaceniu ceny sprzedazy przedmiotu tej

umowy. Na tym etapie stosunku prawnego nie istnieje jeszcze zobowigzanie



Z UmOowy przyrzeczonej, a wiec nie istnieje podstawa prawna swiadczenia, lecz jest
to tylko porozumienie stron co do celu swiadczenia — uzyskania swiadczenia
ekwiwalentnego w postaci przeniesienia witasnosci lokalu i udziatu w czesciach
wspolnych nieruchomosci. Jezeli nie zostaje zawarta umowa przyrzeczona, nie
zostaje osiggniety zamierzony cel swiadczenia, co oznacza, ze bez wzgledu na
przyczyne jej nie zawarcia, swiadczenie w postaci zaptaconej ceny, jako nienalezne
podlega zwrotowi. Swiadczenie staje sie nienalezne z chwilg, w ktérej wiadomo, ze
cel nie zostat osiggniety — umowa przyrzeczona nie moze byC zawarta; w tej
sprawie po uptywie roku od zawarcia umowy przedwstepnej (art. 389 § 2 k.c.).
Zwrot swiadczenia na tej podstawie nastepuje w petnym zakresie, bo otrzymujgcy
Swiadczenie wie, ze otrzymat je jeszcze przed powstaniem zobowigzania (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r., lll CZP 3/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 15).

W niniejszej sprawie, skoro nie doszto do zawarcia umowy przedwstepnej
i doj$¢ nie moze z uwagi na wygasniecie roszczenia o jej zawarcie wobec uptywu
terminu okreslonego w art. 389 § 2 k.c.,, brak podstaw do stwierdzenia, ze
przytoczone w podstawach skargi zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego uzasadniajg wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
zaskarzonego orzeczenia jako wydanego w rezultacie ich razgco btednej wyktadni
i niewtasciwego zastosowania.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 4241 k.p.c.
O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1,
art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 39821 i 4242 k.p.c. oraz § 2 pkt 5i § 10 ust. 5
pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opftat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U.z 2015 r.,
poz. 1804).

R. G.



