Sygn. akt Ill CNP 9/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi R. M.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 27 wrzesnia 2012 .,

wydanego w sprawie z wniosku R. M.

przy uczestnictwie . M., S. M., J. M., G.R,, T. L., J. G, W. K. i H. K.
o dziat spadku po W. M. i A. M.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 wrzesnia 2014 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w N., po rozpoznaniu sprawy z wniosku R. M. przy
uczestnictwie J. M., S. M., J. M., G. R,, T. L., J. G., W. K. i H. K., postanowieniem z
dnia 25 marca 2011 r. dokonat dziatu spadku po W. M. i A. M. w ten sposdb, ze
przyznat na wtasnos¢ wnioskodawcy oznaczone w sentencji gospodarstwo rolne
potozone w S., a uczestnikom postepowania T. L., G. R., J. M., S. M. i J. G.
oznaczone w sentencji pojedyncze dziatki gruntu i zasadzit tytutem doptaty od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki G. R. kwote 33.958 zt i na rzecz uczestnika S.
M. kwote 52 026 zi, natomiast od uczestnika J. M. na rzecz uczestniczki G. R.
kwote 16.517 zt.

Na skutek apelacji wnioskodawcy oraz uczestniczki J. G., Sad Okregowy w
N. postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2012 r. zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego w ten sposob, ze zasgdzong od wnioskodawcy na rzecz uczestnika S.
M. kwote 52 026 zt obnizyt do kwoty 50 470 zt i zasgdzit tytutem doptaty na rzecz
uczestniczki J. G. od wnioskodawcy kwote 52 298 zt oraz od uczestniczki T. L.

kwote 2.540 zt, a w pozostatej czesci obie apelacje oddalit.

W dniu 28 marca 2014 r. wnioskodawca wnidst skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w N. z
dnia 27 wrzesnia 2012 r., w ktérej zarzucit naruszenie art. 58 § 1i 2 k.c. z powodu
sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego, poniewaz W. i A. M. wyznaczyli
na nastepce gospodarstwa spadkowego wnioskodawce R. M., a pozostali
spadkobiercy zostali wyposazeni w formie darowizn, wyksztatcenia, sptat lub
pomocy przy budowie. Wszystkie te darowizny od spadkodawcoéw powinny byé
nalezycie wycenione, natomiast ,....z wyceng zastosowang przez Sgdy obu instancji

wnioskodawca nie moze sie pogodzic¢...”.

W konkluzji skarzgcy wniost o stwierdzenie, ze postanowienie Sadu
Okregowego w N. z dnia 27 wrzesnia 2012 r. jest niezgodne z art. 58 § 11 2 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519 § 1 k.p.c., mozna zadaé stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata



wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego postanowienia w drodze
przystugujgcych stronie Srodkow prawnych nie bytlo i nie jest mozliwe.
W wyjatkowych wypadkach — jak stanowi § 2 powotanego artykutu — gdy
niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, mozna
takze zgdac stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia co
do istoty sprawy sadu pierwszej lub drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli strona nie skorzystata z przystugujacych jej srodkéw prawnych,
chyba Zze jest mozliwa zmiana lub uchylenie postanowienia w drodze innych

przystugujgcych stronie srodkéw prawnych.

Z przytoczonego przepisu wynika, ze przestankg dopuszczalnosci skargi jest
istnienie szkody wyrzgdzonej przez wydanie zaskarzonego postanowienia. Jezeli
szkoda nie wystgpita, skarga nie przystuguje, co oznacza, ze jest niedopuszczalna
i podlega odrzuceniu. Z tego wzgledu — zgodnie z art. 424> § 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. — skarga powinna zawiera¢ m.in. uprawdopodobnienie
wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie postanowienia, ktérego dotyczy.
Z kolei zgodnie z art. 4248 § 1 k.p.c., skarga niespetniajagca wymagan okreslonych

w art. 424°§ 1 k.p.c. ulega odrzuceniu.

W  ziozonej skardze wnioskodawca nie podjgt nawet proby
uprawdopodobnienia, Zze przez wydanie zaskarzonego postanowienia powstata

szkoda.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 424§ 1 w zwigzku z art.

13 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



