Sygn. akt Il CNP 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powoédztwa G. C., A. Z.i A. G.
przeciwko M. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi Fundacji "C." z siedzibg w S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),
odrzuca skarge

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...), w sprawie o
zaptate, z powddztwa G.C., A.Z. i A.G. przeciwko M.P. na skutek apelacji powodow
od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 31 stycznia 2019 r. zmienit zaskarzone
rozstrzygniecie, w szczegdélnosci, w ten sposob, ze zasagdzit od M.P. na rzecz
powodéw solidarnie kwote 3.185,53 zt (trzech tysiecy stu osiemdziesieciu pieciu
ztotych piecdziesieciu trzech ztotych) wraz z naleznymi odsetkami.

Od powyzszego orzeczenia pozwana, reprezentowana przez Fundacje ,C.” z
siedzibg w S., wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia, zarzucajgc Sgdowi Il instancji naruszenie przepiséw



prawa materialnego poprzez ich btedne zastosowanie tj.: art. 510 k.c.; art. 369 k.c.
oraz art. 6 k.c. W dalszej kolejnosci skarzgca wskazata, ze zaskarzony wyrok Sadu
Il instancji jest niezgodny z wyzej wskazanymi przepisami, a wzruszenie
zaskarzonego rozstrzygniecia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. W ocenie M. P. poprzez wydanie zaskarzonego wyroku doznata szkody,
gdyz ,orzeczenie Sadu stanowigce tytut egzekucyjny po zaopatrzeniu go w klauzule
wykonalnosci bedzie podstawg do egzekucji powyzszych naleznosci z majatku
pozwanej, co znacznie wptynie na jej obecng sytuacje finansowg, a przez

uiszczenie zasgdzonych kwot poniesie ona szkode”.

Konkludujgc skarzgca wniosta o stwierdzenie przez Sad Najwyzszy

niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...)
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest, co do zasady, dopuszczalna tylko wtedy, gdy zmiana lub uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Wymaganie to wynika z przyjetego przez ustawodawce
zatozenia, ze odpowiedzialno$¢ majgtkowa Skarbu Panstwa przewidziana w art. 77
Konstytucji i art. 417 § 2 k.c. moze wchodzi¢ w gre tylko wtedy, gdy strona
poszkodowana uczynita wszystko co mozliwe, aby nie dopusci¢ do powstania
szkody. Innymi stowy, obowigzkiem strony jest wykorzystanie wszystkich
istniejgcych w systemie instytucji prawnych i dopiero ich bezskuteczno$¢ lub brak
moze, w razie wystgpienia szkody, uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa.
Poglad ten koresponduje z zatozeniem, ze demokratyczne panstwo prawne,
powinno wymagaé¢ od czionkéw tej wspolnoty tj.: obywateli, dbatosci o swoje
prawne interesy i partycypowania w dostarczanych przez prawo s$rodkach,

w szczegolnosci srodkach zaskarzenia.

Przepis art. 424%> § 1 k.p.c. wprowadza sze$¢ koniecznych elementéw
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Kazdy z nich ma charakter samoistny, a pominiecie lub nieprawidtowe
skonstruowanie choéby jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng

wadg (tzw. brak istotny), nienaprawialng w trybie wtasciwym dla usuwania brakow



formalnych i podlega odrzuceniu (por. np.: postanowienie SN z dnia 23 kwietnia
2015 r.,, V CNP 56/14, niepubl.). Do wymagan tych nalezy, w szczegodlnosci,
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktorego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.) i wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto, gdy skarge wniesiono, stosujgc art. 424! § 2, ze wystepuje
wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).
Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody nie polega na przytoczeniu samych twierdzen o jej zaistnieniu
(por. postanowienie SN z dnia 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06, niepubl.).
Skfadajgc oswiadczenie, ze szkoda juz wystgpita, skarzgcy musi wskazac czas jej
powstania, postac, rozmiar i adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy tak okreslong
szkodg a zaskarzonym wyrokiem (por. postanowienia SN: z dnia 7 kwietnia 2009 r.,
Il CNP 1/09, niepubl.; z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006/7-8,
poz. 140). To os$wiadczenie powinno by¢ uwiarygodnione przez powofanie
i przedstawienie dowodow, jak réwniez innych $rodkdéw, nieuznawanych
przez kodeks za dowody (zob. postanowienia SN: z dnia 11 sierpnia 2005 r.,
[l CNP 4/05, OSNC 2006/1, poz. 16; z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06,
niepubl.). Zaréwno twierdzenia o szkodzie, jak i srodki przedstawione w celu
uprawdopodobnienia wystgpienia szkody sg oceniane w $wietle zasad logiki oraz
doswiadczenia zyciowego (postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, OSNC 2006, Nr 7-8, poz. 141) i majg prowadzi¢ do wniosku, ze szkoda
wystgpita juz w chwili wnoszenia skargi. Mozliwos¢ wystgpienia szkody
W przysziosci czyni skarge niedopuszczalng. W chwili wniesienia skargi szkoda
musi juz istnie¢ i nie wystarczy zagrozenie jej wystgpieniem czy tez jedynie
powofanie sie na jej znikomy lub symboliczny rozmiar. Skarga nie ma bowiem na
celu zapobiezenia szkodzie ani przyznania satysfakcji moralnej skarzgcemu
(por. postanowienia SN: z dnia 11 stycznia 2006 r., I| CNP 13/05, OSNC 2006, Nr 6,
poz. 110; z dnia 27 sierpnia 2008 r., II CNP 43/08, niepubl.). Tymczasem,
jak wynika z akt sprawy, skarga wniesiona przez pozwang nie spetnia tych
wymogow. Otéz tytulem uprawdopodobnienia zaistnienia szkody skarzgca

poprzestata na wzmiance sprowadzajgcej sie do prognozy na przysztos¢, iz wobec



zasagdzenia przez Sad Apelacyjny w (...) zaskarzonym wyrokiem kwoty 3.185,53 zt
(trzech tysiecy stu osiemdziesieciu pieciu ztotych piecdziesieciu trzech ztotych)
wraz z naleznymi odsetkami obcigzajgcej skarzgcg ,orzeczenie Sgdu stanowigce
tytut egzekucyjny po zaopatrzeniu go w klauzule wykonalnosci bedzie podstawg do
egzekucji powyzszych naleznosci z majatku pozwanej, co znacznie wptynie na jej
obecng sytuacje finansowa, a przez uiszczenie zasgdzonych kwot poniesie ona
szkode”. Wzmianka ta w jakikolwiek sposdb nie spetnia jednak standardow
stawianych elementowi konstrukcyjnemu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, o ktérym mowa w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.,
przewidzianych obszernym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego powotanym

przyktadowo powyzej.

Majac powyzsze na uwadze, skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego wyroku z prawem, ktora nie zawiera odniesienia do wskazanych

okolicznosci podlega odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.
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