Sygn. akt Ill CNP 8/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku wierzycieli: Banku (...) w L., M. N. i Skarbu Panstwa -
Naczelnika Urzedu Skarbowego w L.

przeciwko dtuznikom T. R. i l. R.

0 egzekucje z nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi pozwanego T. R.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 7 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll Cz (...),
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Dtuznik T. R. wniost skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, postanowienia Sgdu Okregowego w N. z dnia 7
wrzesnia 2017 r., oddalajgcego jego zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego
w L. z dnia 25 maja 2017 r., ktérym udzielono przybicia wiasnosci nieruchomo$ci
potozonej w L. sktadajgcej sie z dziatki ewidencyjnej nr 377/1 o pow. 1,1300 ha
zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, objetej ksiegg wieczystg
(...) prowadzong przez Sad Rejonowy w L. V Wydziat Ksigg Wieczystych, na rzecz
Banku (...) w L. za kwote 214 066,67 zt.



Skarzgcy jako podstawy skargi (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.) wskazat: art. 953,
art. 987, art. 988 i art. 991 § 1 k.p.c. i domagat sie stwierdzenia, ze zaskarzone

postanowienie jest niezgodnie z prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
jest srodkiem prawnym sformalizowanym. Wysokie wymagania formalne stawiane
skardze sg zwigzane nie tylko z jej specjalng, nadzwyczajng funkcjg w systemie
prawa, ale wynikajg takze 2z potrzeby spetnienia wysokich oczekiwan
profesjonalnych. Zgodnie z art. 424°§ 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawieraC oznaczenie orzeczenia, od
ktérego zostata wniesiona, przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienia, wskazanie
przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe i wniosek

o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢
spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze skarga niespetniajgca ktoregokolwiek
z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym
dla usuwania brakow i podlega odrzuceniu bez wzywania do ich usuniecia. Kazde z
wymagan przewidzianych w art. 4245 § 1 k.p.c. ma charakter samoistny, powinno
by¢ zatem spetnione niezaleznie od innych wymagan (por. postanowienia Sad
Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, OSNC 2006, Nr 1, poz. 17 oraz
z dnia 18 stycznia.... Il CNP 21/05, nie publ.).

Z tresci art. 424% i art. 424> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. wynika jednoznacznie,
ze ustawodawca oddzielit podstawy skargi, a wiec takze przepisy sktadajgce sie na
ich uzasadnienie, od przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne. Postawienie przez prawodawce jako dwu odrebnych wymagan
przytoczenia podstaw i ich uzasadnienia oraz wskazania przepisu prawa, z ktorym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, jest celowym zabiegiem ustawodawcy.

Obowigzek wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest



niezgodne jest wymogiem odrebnym od powinnos$ci przytoczenia w skardze jej
podstaw oraz ich uzasadnienia. Wskazanie zatem przez skarzgcego przepisow
prawa materialnego lub przepisow postepowania, ktore zostaty naruszone przez
sad, w ramach przytoczenia podstawy skargi, nie spetnia jednoczesnie wymogu
okreslonego w art. 4245 § 1 pkt 3 k.p.c. i odwrotnie - wskazanie przepisu prawa
materialnego lub przepisow postepowania, z ktérym orzeczenie jest niezgodne,
nie spetnia wymogu okreslonego w art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. wskazania podstaw
skargi i jej uzasadnienia. W skardze wniesionej przez dtuznika T. R. przytoczono
jedynie podstawy skargi, nie wskazano jednak przepiséw prawa, z ktorymi
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, co nie jest spetnieniem wymagania

przewidzianego w art. 424° § 1 k.p.c.

Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze zostato spetnione wymaganie
okreslone w art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c., ktéry naktada na skarzgcego obowigzek
uprawdopodobnienia szkody, wyrzgdzonej przez wydanie wyroku, ktérego skarga
dotyczy. Niezbedne jest bowiem dokonanie wyodrebnionego wywodu
i uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody ze wskazaniem, ze juz nastgpita
oraz okresleniem czasu jej wystgpienia, zakresu, rozmiaru oraz wykazaniem
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zaskarzonym wyrokiem.
Skarzgcy powinien odwotaé sie do okolicznosci, ktére znajdujg potwierdzenie
w materiatach dotgczonych do skargi albo znajdujgcych sie w aktach sprawy
prawomocnie zakonczonej i wskazujg na poniesienie szkody oraz jej zwigzek

przyczynowy z zaskarzonym orzeczeniem.

Uzasadnienie skargi w tym zakresie ogranicza sie do wyjasnienia,
ze wskutek zaskarzonego postanowienia skarzgcy zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania godziwej ceny za przedmiotowg nieruchomosc¢, poprzez wytgczenie od
udziatu w nabyciu nieruchomosci potencjalnych nabywcoéw. Skarzgcy nie okresla
wysokosci szkody kwotowo i nie przedstawia Zzadnych  wywoddw,
ktore wskazywatyby na jej rozmiar. Nie wskazuje rowniez na konkretny, okreslony
uszczerbek majgtkowy odwotujgc sie jedynie do hipotetycznej mozliwosci

uzyskania wyzszej ceny sprzedazy nieruchomosci.



Brak spetnienia w skardze o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymagan okreslonych w art. 424> § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.
powoduje odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej (art. 4248 § 1 k.p.c.),

wobec czego orzeczono jak w sentenciji.
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