Sygn. akt Ill CNP 8/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi W. Z.o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn.akt Il Ca .../15,

wydanego w sprawie z powodztwa P.Z.i T. Z.

przy interwencji ubocznej Gminy Miasta [...]

przeciwko W. Z. o eksmisje,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,

1. odrzuca skarge,
2. oddala wniosek petnomocnika skarzacego adw. P. J. o
przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawne;j.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w [...], po rozpoznaniu sprawy z powédztwa P. Z. i T. Z.,
przy interwencji Gminy Miasta [...], przeciwko W. Z. o eksmisje, wyrokiem z dnia 29
stycznia 2015 r. nakazat pozwanemu W. Z., aby opuscit i opréznit ze swoich rzeczy
opisany w sentencji lokal mieszkalny i wydat go powodom, ustalit, Ze pozwanemu
przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego z zasobéw Gminy Miasta
[...], wstrzymat wykonanie eksmisji do czasu ztozenia przez Gmine oferty zawarcia

umowy najmu lokalu socjalnego i orzekt o kosztach procesu.

Na skutek apelacji powoddéw, Sgd Okregowy w [...] wyrokiem z dnia
28 stycznia 2016 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i ustalit, ze pozwanemu nie
przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego, uchylit orzeczenie

o wstrzymaniu wykonania eksmisji i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W dniu 9 listopada 2016 r. pozwany W. Z. wniést skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 28
stycznia 2016 r., zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie przepisow: art. 14 ust.
4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
1610 ze zm. — dalej: ,u.0.p.l.”) przez przyjecie, ze pozwanemu nie przystuguje lokal
socjalny, art. 14 ust. 6 u.o.p.l. przez zaniechanie wstrzymania wykonania eksmisji
do czasu ztozenia pozwanemu oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, art.
712 § 2 k.c. przez przyjecie, ze syn pozwanego mogt uzyczaC pozwanemu
zajmowany przez siebie lokal mieszkalny pomimo braku zgody bytej Zzony
pozwanego i art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie, ze
mozliwosci zarobkowe pozwanego w chwili zamknigcia rozprawy nie pozwalaty mu
na zapewnienie sobie lokalu mieszkalnego. W konkluzji skarzgcy wnidst o
stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 14 ust. 4 i 6 u.o.p.l., art.
712§ 2 k.c.iart. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
przystuguje — jak wynika z art. 424* § 1 k.p.c. — tylko wtedy, gdy przez wydanie
zaskarzonego wyroku stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Ma to byC¢ szkoda



wyrzgdzona ,przez wydanie” zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze miedzy
wydaniem wyroku a szkodg musi zachodzi¢ normalny zwigzek przyczynowy oraz

ze szkoda musi by¢ — w stosunku do tego wyroku — poniesiona pézniej.

Zgodnie z art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c., do wymagan konstrukcyjnych skargi
nalezy m.in. uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
spetnienie tego wymagania polega na ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze
szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnieniu
tego oswiadczenia, co nastgpi wtedy, gdy twierdzenie zostanie uzasadnione na
tyle, ze bedzie mozna uznaé je za prawdziwe (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16
oraz z dnia 18 stycznia 2006 r., Ill CNP 22/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 111).

Nie jest spetnieniem wymagania przewidzianego w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c.
odwotanie sie do szkody, ktéra jeszcze nie wystgpita, szkodg majgtkowg
W rozumieniu przepisbw o skardze jest bowiem rzeczywisty, a nie tylko
hipotetyczny uszczerbek w majatku skarzgcego; nie stanowi jeszcze szkody samo
powotanie sie na pasywa w majgtku wynikajgce z tytutu egzekucyjnego, jakim jest
zaskarzony wyrok, bez rownoczesnego uprawdopodobnienia, ze wynikajgce
Z niego zobowigzania sg realizowane (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 sierpnia 2008 r., Il BP 68/07, OSNP 2010, nr 1 - 2, poz. 6 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05 i z dnia 11 stycznia
2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110, z dnia 29 listopada 2016 r.,
| CNP 55/15, nie publ., z dnia 21 grudnia 2016 r., Il CNP 46/16, nie publ., z dnia
27 grudnia 2016 r., V CNP 61/16, nie publ. i z dnia 17 lutego 2017 r., V CNP 66/16,
nie publ.).

Szkodg w rozumieniu przepisbw o skardze moze by¢ takze szkoda
niemajgtkowa, moze to by¢ jednak tylko taka szkoda, ktérej naprawienia mozna
skutecznie domagaé sie w obowigzujgcym stanie prawnym (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CNP 10/08, OSNC-zZD 2009, nr A,
poz. 3, z dnia 20 grudnia 2007 r., IV CNP 192/07, nie publ., z dnia 20 stycznia



2011 r., IV CNP 88/10, nie publ. i z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il CNP 22/11,
nie publ.).

Skarzacy, dla spetnienia wymagania okreslonego w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c.
przytoczyt, ze przez wydanie zaskarzonego wyroku zostat w dniu 10 sierpnia 2016 r.
usuniety przez komornika z zajmowanego lokalu do pomieszczenia tymczasowego,
W zwigzku z czym doznat naruszenia godnosci, zyje w cigglym zagrozeniu
koniecznoscig ponoszenia optaty w kwocie 600 zt miesiecznie za korzystanie
z pomieszczenia tymczasowego i zmuszany jest pozyczaé pienigdze na
poniesienie tej optaty. Swojg szkode okresla na kwote 10 000 zt z tytutu

zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Twierdzenia te nie mogg by¢é uznane za spetnienie wymagania
przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego wyroku przystuguje — o czym byta juz mowa — tylko
wtedy, gdy szkoda zostata wyrzgdzona ,przez wydanie” zaskarzonego wyroku.
Jezeli szkoda nie wystgpita albo wprawdzie wystgpita, ale z innej przyczyny, skarga
jest niedopuszczalna. Szkoda musi wiec pozostawa¢ w normalnym w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. zwigzku przyczynowym z wydaniem wyroku, a nie z jego
wykonaniem. Szkoda niemajgtkowa w postaci krzywdy moze by¢é przy tym
podtozem skargi zupetnie wyjgtkowo. W obowigzujgcym stanie prawnym
zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde, ktérego oczekuje skarzgcy moze
byé przyznane jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie. Poza takimi
wypadkami przewidzianymi w przepisach szczegélnych, np. w art. 78 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 880 ze zm.), w przepisach kodeksu cywilnego ustawodawca
dopuscit zadoscuczynienie pieniezne jedynie w razie uszkodzenia ciata lub
wywotania rozstroju zdrowia (art. 445 § 1 w zwigzku z art. 444 § 1), w wypadku
pozbawienia wolnosci, w wypadku sktonienia za pomocg podstepu, gwattu lub
naduzycia stosunku zaleznosci do poddania sie czynowi nierzagdnemu (art. 445 § 2
w zwigzku z art. 444 § 1) oraz w razie naruszenia dobra osobistego (art. 24 § 1
i art. 448). Ogolnikowe twierdzenia skarzgcego o naruszeniu jego godnosci nie
mogg byC uznane za uprawdopodobnienie szkody niemajgtkowej, pozostajgcej

w normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem zaskarzonego wyroku, ktéra



miataby podlega¢ naprawieniu przez przyznanie mu od Skarbu Panstwa
zados$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 417§ 2 k.c.). Poza tym
skarzgcy w swoich wywodach tgczy naruszenie godnosci z przymusowym
wykonaniem zaskarzonego wyroku, a nie z samym jego wydaniem. Dotgczone do
skargi kserokopie decyzji o przyznaniu zasitku okresowego i wydrukéw o wysokosci
stawek czynszowych nie mogg by¢ rowniez uznane za uprawdopodobnienie szkody
majgtkowej wyrzadzonej przez wydanie zaskarzonego wyroku. Nie wynika
z nich nawet, by skarzacy faktycznie poniost koszty zwigzane z korzystaniem

Z pomieszczenia tymczasowego.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, Zze skarzgcy nie spetnit wymagania
przewidzianego w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c., wobec czego wniesiona skarga podlega
odrzuceniu (art. 424® § 1 k.p.c.). Mozna jedynie dodaé, ze wniesienie skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, ktéra zostata
odrzucona, nie stoi na przeszkodzie ponownemu wniesieniu skargi od tego wyroku
przez te samg strone (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2006 r., Il CNP 22/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 111).

Odrzucenie skargi z powodu brakéow konstrukcyjnych nie uzasadnia
przyznania od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., IV CNP 17/12,
nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. odrzucit
skarge i oddalit wniosek petnomocnika ustanowionego dla skarzgcego z urzedu

0 przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej.
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