Sygn. akt Il CNP 8/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko T. sp. z 0.0. w K., 0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lipca 2015 r.,

na skutek skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 9 listopada 2012 r., sygn. akt | ACa 993/12,

1. odrzuca skarge;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 1200 (tysiac
dwiescie) ztotych tytulem kosztow postepowania przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE



W zaskarzonym orzeczeniu Sad Il instancji utrzymat w mocy rozstrzygniecie
Sadu | instancji zasgdzajgce na rzecz powoda zwrot kwot pobranych od niego
tytutem optat marketingowych, uznajgc, ze pozwany popetnit czyn nieuczciwej
konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. (tzw. pétkowe). Podstawg roszczenia
powoda byt art. 18 ust. 5 u.z.n.k., natomiast wartos¢ swiadczenia udokumentowano
fakturami VAT wystawionymi przez pozwanego, ktore dotyczyly ustug
marketingowych. Pozwany zaskarzyt ten wyrok w czesci skargg o stwierdzenie jego
niezgodnosci z prawem. Podstawg skargi uczynit naruszenie przez Sgd Apelacyjny
art. 18 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przez przyjecie,
co do zaskarzonej kwoty, ze byty to optaty marketingowe, a wiec inne niz marza
handlowa optaty za przyjecie towaru do sprzedazy, gdy tymczasem byt to rabat
co do ceny sprzedawanych mu produktéw wynikajgcy z wigzgcej strony umowy
(rzeczywiscie wynikato z niej, ze po przekroczeniu ustalonego progu wysokosci
obrotow powodka udzieli pozwanej procentowego rabatu. Skarzgcy twierdzi,
ze faktura dotyczgca tej kwoty zostata btednie opisana, gdy wskazano w niej, ze jej
przedmiotem sg ustugi marketingowe. Rzecz jednak w tym, Zze w toku
postepowania w tej sprawie pozwany nie podnosit wadliwosci przez siebie samego
wystawionej faktury. W efekcie weszta ona do podstawy dowodowej sprawy i stata
sie podstawg ustalen faktycznych - wysokosci $Swiadczenia pobranego przez
pozwanego od powodki tytutem optat marketingowych. Tymczasem, zgodnie z art.
4244 k.p.c., podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw. W tej sprawie, mimo
ze jako podstawe skargi wskazano naruszenie art. 18 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., to w rzeczywistosci analiza tresci tego zarzutu i jego
uzasadnienia dowodzi, ze kwestionowane sg ustalenia faktyczne, mianowicie
wysokos¢ optat marketingowych wynikajgca z prawidtowosci wystawionej faktury
wysokos¢ te dokumentujgcej. W tym stanie rzeczy jest to niedopuszczalna
podstawa skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
a zatem skarga, jako niedopuszczalna, podlega odrzuceniu na podstawie art. 4248
§ 1 w zwigzku z art. 4244 § 1 k.p.c.






