Sygn. akt Ill CNP 7/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 22 grudnia 2021 r.,

skargi M. J.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w K. z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...)
wydanego w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko P. K.

o zapfate,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

M.J. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia - wyroku Sgdu Okregowego w K. z 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 4245 § 1 k.p.c. okresla wymogi konstrukcyjne skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, ktore powinny byC¢ spetnione
kumulatywnie. Brak ktoregokolwiek z tych istotnych elementow skargi stanowi
podstawe do jej odrzucenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2005 r., IV CNP 4/05 i z 2 marca 2006 r., IV CNP 8/06). Brak ktoregokolwiek
z elementdw konstrukcyjnych skargi jest brakiem istotnym, nieusuwalnym
w postepowaniu  naprawczym i powoduje jej odrzucenie a limine

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2006 r., Il CNP 26/05).



Przedstawiona skarga nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4245§ 1 pkt 1,
4i5Kk.p.c.

Skarzgcy ma obowigzek - poza oznaczeniem wyroku, od ktérego skarga jest
wniesiona - okreslenia czy wyrok ten jest zaskarzony w catoéci lub w czesci
(art. 4245 § 1 pkt 1 k.p.c.). Precyzyjne okreslenie zakresu zaskarzenia pozostaje
w kompetencji skarzgcego i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie
w innych czesciach skargi dotyczgcych jej podstaw argumentéw przemawiajgcych
za ustaleniem zakresu zaskarzenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2016 r., Il CNP 16/16). Wnoszac skarge od wyroku Sagdu
Okregowego w K., skarzgcy nie wskazat, czy jest on zaskarzony w catosci lub w
czesci.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nalezy uprawdopodobni¢ fakt wyrzgdzenia szkody spowodowanej
wydaniem orzeczenia, ktérego dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Z przepisu nie
wynika obowigzek udowodnienia szkody, ktory zaktualizuje sie dopiero
w postepowaniu przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie, wytoczonym
po stwierdzeniu niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ale niezbedne
jest natomiast jej uprawdopodobnienie. Wytgcznie twierdzenie strony o wystgpieniu
szkody nie bedzie wystarczajgce do przyjecia, ze wyrzgdzenie szkody zostato
uprawdopodobnione. Przyjmuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego,
ze przestanka uprawdopodobnienia szkody wyrzgdzonej zaskarzonym orzeczeniem
jest spetniona, jesli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie znane mu fakty,
ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem a doznanymi
wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale ponadto powota
dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie o wyrzgdzeniu
szkody wiarygodnym. W postepowaniu wywotanym skargg Sad Najwyzszy
wprawdzie nie bada tych dowodoéw, ale ich powotanie jest konieczne dla
uprawdopodobnienia (uwiarygodnienia) szkody. W przeciwnym razie mogtoby
sie okaza¢, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia
z prawem przyjeta zostanie do merytorycznego rozpoznania, mimo, ze zaskarzone
orzeczenie nie spowodowato szkody, albo wywotato skutki tylko w mniemaniu

skarzgcego stanowigce o szkodzie, ktéra w istocie nie zaistniata (zob.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06). Twierdzenie
skarzgcego o wyrzadzeniu szkody, bez przekonujgcej argumentacji prawnej

wskazujgcej, ze szkoda rzeczywiscie zostata wyrzgdzona, nie jest wystarczajgce.

W niniejszej sprawie powotanie sie wytgcznie na fakt nieuwzglednienia
zgdania, nie moze byC utozsamiane z wyrzgdzeniem szkody, ktorej rozmiary
mogtyby odpowiada¢ wartosci przedmiotu sporu w kwestionowanej czesci (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2021 r., V CNP 21/20). Skarzgcy
uzasadniajgc  uprawdopodobnienie  poniesienia szkody nie tylko nie
zindywidualizowat zobowigzania, ktére — w jego ocenie — jest bezpodstawne, ale
tez nie wskazat jaki uszczerbek majgtkowy juz ponidst, ewentualnie jakiego
dozna. Sposdb uprawdopodobnienia szkody przedstawiony w skardze jest zatem
niewystarczajgcy rowniez ze wzgledu na zbyt wysoki stopien jego uogdinienia.
Wsréd tzw. konstrukcyjnych wymagan skargi przewidziano bowiem obok
obowigzku uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, wskazanie jej rodzaju
i rozmiaru oraz uwiarygodnienie tego os$wiadczenia poprzez powotywanie
i przedstawianie dowoddéw. Skarga nie spelnia tego wymagania, gdyz
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody zostato sformutowane zbyt ogdlnie

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2019 r., I1ll CNP 18/18).

Konstrukcyjnym elementem skargi warunkujgcej jej dopuszczalnosé jest
obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Polega na ujawnieniu
i przedstawieniu w sposéb wyczerpujgcy i niebudzgcy watpliwosci tych okolicznosci
oraz na dowiedzeniu ich istnienia i przekonujgcym uzasadnieniu
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05).
Skarzgcy analizy takiej nie przedstawit. Ograniczyt sie wytgcznie do twierdzenia,
ze ,wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r. Sgdu Okregowego w Krakowie jest ostateczny
i nie przystugujg od niego zadne $rodki odwotawcze.”. Skarga nie spetnia
jej konstrukcyjnych przestanek bez "wykazania", Zze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Obowigzku tego nie mozna zastgpit wytgcznie przez: "wskazanie", "przytoczenie",
czy "uwiarygodnienie". Nie wystarczy wiec samo stwierdzenie o braku mozliwosci

wzruszenia zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych, ktére nie



zostato poparte stosowng argumentacjg i przytoczeniem witasciwych przepiséw
prawa. Nie mozna zatem uznac, ze przestanka z art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. réwniez

zostata spetniona.

Ze tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze skarga nie spetnia wymagan
przewidzianych w art. 4245 k.p.c. i orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 42488 1 k.p.c.



