Sygn. akt Ill CNP 7/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa G. C.

przeciwko L. C., J. M., M. W., M. S., B. S., Wspdlnocie Mieszkaniowej [...] w Z.,
L.B.iB.J.

o ochrone posiadania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2018 r.,

na skutek skargi pozwanych t. C., J. M., L. B., B. J. i Wspodlnoty Mieszkaniowej [...]
wZ.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt Ill Ca [...],

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2015 r. Sgd Rejonowy w Z. w sprawie
z powodztwa G. C. przeciwko t. C., J. M., M. W., M. S., B. S., Wspdlnocie
Mieszkaniowej [...] w Z., L. B., B. J. o ochrone posiadania zakazat pozwanej
Wspdlnocie Mieszkaniowej [...] w Z. naruszania powoda G. C. oraz os6b prawa jego
reprezentujgcych w posiadaniu parkingu samochodowego potozonego na dz. ewid.
nr[...] obreb [...] w Z. oraz szlaku droznego o szerokosci okoto 2,5 m prowadzgcego
od drogi publicznej ul. K. przez teren przedmiotowego parkingu do budynku
mieszkalno - ustugowego nr [..] na [..] w Z. w zakresie wykonywania
aktéw przejazdu, przechodu, parkowania samochoddéw w jakikolwiek sposéb,
a W szczegolnosci przez zasypywanie schoddéw przed budynkiem nr [...]na [...] w Z.
oraz zamykania prowadzgcej na teren parkingu bramy wjazdowej oraz furtki
prowadzgcej od strony ul. K. do lokalu uzytkowego nr [...] w budynku nr [...] na [...]
w Z. (pkt 1), oddalit powddztwo w stosunku do pozwanych £. C., J. M., M. W., M. S.,
B.S., L. B.iB. J. (pktll) i orzekt o kosztach postepowania (pkt Il i IV).

Wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r. Sgd Okregowy w N. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze w pkt | po stowach: ,Wspdlnocie Mieszkaniowej [...] w Z.”
dodat stowa: ,oraz pozwanym t. C., J. M., L. B., B. J.”, a w pkt Il pominat stowa:
L. C., J. M., L. B.iB. J.”; zmodyfikowat tez rozstrzygniecie o kosztach i oddalit obie
apelacje w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwani wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Okregowego w N. z dnia 10 marca 2016 r. (sygn. akt Il Ca [...])
w catosci. Skarge oparli na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 344 § 1
k.c.iart. 5k.c.

Wskazali art. 344 § 1 k.c. i art. 5 k.c. jako przepisy prawa, z ktdérymi
zaskarzony wyrok jest niezgodny, oraz wniesli o stwierdzenie, Zze zaskarzony wyrok
jest niezgodny z tymi przepisami, jak rowniez o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku powinna zawiera¢ - obok oznaczenia wyroku, od ktérego jest

wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci,



przytoczenia jej podstaw oraz ich uzasadnienia, wskazania przepisu prawa, z ktérym
zaskarzony wyrok jest niezgodny, wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwie, a ponadto - gdy
skarge wniesiono, stosujgc art. 424' § 2 - ze wystepuje wyjgtkowy wypadek
uzasadniajgcy wniesienie skargi, oraz wniosku o stwierdzenie niezgodnosci wyroku
z prawem - uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktérego skarga dotyczy. Wszystkie przytoczone wymagania nalezg do
wymagan konstrukcyjnych skargi, co oznacza, ze braki w zakresie tych wymagan nie
podlegajg uzupetnieniu, a dotknieta nimi skarga podlega odrzuceniu na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa przewidziana w art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c. przestanka uprawdopodobnienia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktorego skarga dotyczy jest spetniona wtedy, gdy skarzgcy przedstawi wyodrebniony
wywod prawny, w ktorym wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej postaé, wysokosé
i czas powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego
przedmiotem skargi, a takze przedstawi dowody lub inne $rodki zdolne uwiarygodnic
powstanie szkody (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r.,
I CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05,
OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141, z dnia 5 pazdziernika 2017 r., Il CNP 20/17, niepubl.,
i z dnia 28 listopada 2017 r., lll CNP 19/17, niepubl., z dnia 30 maja 2018 r., IV CNP
1/18, nie publ.).

Skarzgcy nie uczynili zado$¢ wskazanemu wymaganiu konstrukcyjnemu,
z ich wywodow bowiem wynika jedynie, ze zaskarzony wyrok zapewnia wolny wstep
na teren wspolnoty osobom korzystajgcym z parkingu oraz osobom i zwierzetom
zanieczyszczajgcym teren, co wptywa na istotny dyskomfort wiascicieli lokali (w tym
pozwanych), a ponadto - ze wzgledu na obecnos¢ oséb postronnych, bedgcych pod
wptywem alkoholu turystow, takze w godzinach nocnych - narusza ich poczucie
bezpieczenstwa i spokdj, prawo do prywatnosci, poczucie estetyki itp., a tym samym
powoduje szkode niemajgtkowg (krzywde). Pozwani nie przedstawili jednak zadnych
dowoddéw (ich surogatéw) uprawdopodobniajgcych wystgpienie tego rodzaju szkody,
a same ich twierdzenia nie mogg petni¢ takiej funkcji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, Biul. SN 2006, nr 6, s. 8, z dnia



25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06, nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il CNP 76/08,
nie publ., z dnia 18 marca 2011 r., lll CNP 19/10, nie publ., z dnia 14 pazdziernika
2014 r., Il CNP 26/14, nie publ., z dnia 23 lutego 2017 r., | CNP 10/16, nie publ.,
z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CNP 2/18, nie publ.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentenciji.

Rozpoznajgc wniosek powoda o zasgdzenie kosztow postepowania, Sad
Najwyzszy wzigt pod uwage, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem nie
stanowi odpowiedzi na skarge pismo procesowe, wniesione po uptywie ustawowego
terminu do dokonania tej czynnos$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9, poz. 120, z dnia 14 marca 2003 r.,
V CKN 1733/00, nie publ., i z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 113/01, nie publ.).
W konsekwencji, nie wywotuje ono skutkow w zakresie zawartego w nim wniosku
0 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego, obejmujgcych sporzgdzenie
i wniesienie odpowiedzi na skarge. Ze wskazanych przyczyn nie moze byc¢
uwzgledniony wniosek powoda o zasgdzenie kosztow postepowania, zawarty
w piSmie okreslonym jako pismo przygotowawcze, ktore zostato wystane listem
poleconym po uptywie terminu do podijecia tej czynnosci procesowej, ti. w dniu 20

sierpnia 2018 r., po skutecznym doreczeniu skargi powodowi w dniu 5 kwietnia 2018 r.



