Sygn. akt Ill CNP 7/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa A. T. i R. T.

przeciwko S. sp. z 0.0.

wT.

o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi powodow

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt | ACa 136/13,

odrzuca skarge.

Dnia 26 czerwca 2015 .



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2013 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie na skutek
apelacji strony pozwanej S. Spoétce z 0.0. w T. zmienit wyrok Sgdu Okregowego -
Sadu Gospodarczego w Krakowie z dnia 11 pazdziernika 2012 r. w ten sposéb, ze
oddalit powddztwo A. T. i R. T.

Powodowie domagali sie stwierdzenia niewaznosci uchwaty w przedmiocie
podziatu zysku, podjetej przez zgromadzenie wspolnikéw pozwanej Spotki w dniu
25 maja 2011 r.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 marca 2013 r.
powodowie A. T. i R. T. wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. W skardze wskazali, ze zaskarzony wyrok zostat
wydany z razgcym naruszeniem nastepujgcych przepiséw prawa: art. 205 § 1 k.s.h.,
art. 208 § 4 k.s.h. oraz art. 382 k.p.c., 385 k.p.c., 386 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. z 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawierac: oznaczenie orzeczenia, od ktdérego
zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci;
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; wskazanie przepisu prawa,
z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne; uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy;
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $Srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe; wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

orzeczenia z prawem.

Wymagania skargi wymienione wyczerpujgco w art. 4245 § 1 k.p.c. majg charakter
konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione kumulatywnie. To oznacza, Zze skarga
niespetniajgca ktoregokolwiek z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw i podlega odrzuceniu
bez wzywania do ich usuniecia. Kazde z wymagan przewidzianych w art. 424° § 1

k.p.c. - na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage - ma charakter samoistny,



powinno by¢ zatem spetnione niezaleznie od innych wymagan (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05; z dnia
18 stycznia 2006 r., Ill CNP 21/05; z dnia 28 lutego 2012 r., | CNP 62/11).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostalo wyjasnione, ze przewidziany w art.
4245 § 1 pkt 4 k.p.c. obowigzek uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody, polega
na ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem
jej rodzaju i rozmiaru - oraz uwiarygodnieniu tego o$wiadczenia przez powotanie
i przedstawienie dowoddéw badz innych s$rodkoéw, nawet nieuznawanych przez
kodeks postepowania cywilnego za dowody, jak pisemne oswiadczenia, surogaty
dokumentow czy tzw. opinie prywatne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 23 wrzesnia 2005 r., lll CNP 5/05; z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05,
OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie wywodu
wskazujgcego na czas powstania szkody oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy
wydaniem zaskarzonego orzeczenia a szkodg (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05 OSNC, nr 7-8, poz. 141;
z dnia 26 marca 2013 r., V CNP 54/12, niepubl.).

Skarga wniesiona przez powoda nie spetnia wymagania przewidzianego
wart. 424°% § 1 pkt 4 k.p.c. Obowigzkowi wykazania szkody nie czyni zado$¢
oswiadczenie skarzgcych, ze na skutek wydania zaskarzonego wyroku zostata
im wyrzgdzona szkoda, polegajgca na utrzymaniu w mocy uchwaty S. Sp. z o.0.
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (nr [...]). Innymi stowy, szkoda, ktorej wysokosc
szacujg skarzgcy na kwote 1.930,25 zt, miataby polega¢ na utracie dywidendy, jaka
powinna im zosta¢ wyptacona, gdyby wskazana uchwata nie zostata podjeta. Nie
uprawdopodobniajg wystgpienia szkody — jej rozmiaru, rodzaju, czasu powstania i
zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia a szkodg -
powotane przez skarzgcych dowody, tj. uchwata Zgromadzenia Wspélnikow z dnia
25 pazdziernika 2011 r.; umowa sprzedazy z dnia 17 maja 2011 r.; lista
udziatowcow S. Spotce z 0.0. zwtaszcza, iz na mocy kwestionowanej uchwaty zysk
- przez przeznaczenie na kapitat zaktadowy - zasilit majgtek spétki, co nie pozostaje

bez wptywu na warto$¢ udziatéw wspdinikow.



Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.



