Sygn. akt Il CNP 6/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko I. S.

o rozwdd,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 listopada 2020 r.,

na skutek skargi pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote
360 (trzysta szescédziesiagt) zi, tytulem kosztéw postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w T. rozwigzat
przez rozwéd matzehstwo powddki M. R. (poprzednio S.) i pozwanego I. S. z
wytgcznej winy powodki. W wyniku apelacji powddki Sgd Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego przez

przypisanie rowniez pozwanemu zawinienia w rozktadzie pozycia matzenskiego.

Sad drugiej instancji dokonat modyfikacji ustalen faktycznych Sadu pierwszej

instancji odnosnie do nagannych zachowan pozwanego wobec powddki, uznajgc



za wiarygodne jej zeznania oraz zeznania corki stron S. S., Ze w sytuacjach
konfliktowych pozwany byt wobec powddki agresywny, podduszat ja, popychat,

zaktadat jej tzw. ,haki” oraz dopuscit sie wobec niej gwattu w 2016 r.

W skardze z dnia 17 lutego 2020 r. pozwany domagat sie stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 18
czerwca 2019 r. W ocenie pozwanego wyrok ten jest niezgodny z art. 32 ust. 1i2 w
zw. z art. 25 ust. 1 Konstytucji RP i art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, a takze z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1
powotanej Konwencji, przez wydanie orzeczenia w oparciu o uprzedzenia i
wyobrazenia Sgadu co do religii wyznawanej przez pozwanego i przez pryzmat
funkcji jakg sprawuje on w Kosciele (...), co stanowi niedopuszczalne pogwatcenie
zasady réwnosci i zakazu dyskryminacji stron w procesie oraz naruszenie prawa do

sprawiedliwego procesu przeprowadzonego przez bezstronny sad.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszym rzedzie nalezy wskazac¢, iz w uchwale skfadu siedmiu
sedzidw z dnia 15 pazdziernika 2020 r., lll PZP - zasada prawna - Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze strona nie ma obowigzku skorzystania ze skargi nadzwyczajnej przed
wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku.
W konsekwenciji nie byto podstaw do odrzucenia skargi pozwanego przez wzglad
na brak skorzystania ze skargi nadzwyczajnej w celu wzruszenia skarzonego

prawomocnego wyroku Sadu drugiej instancji (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).

2. Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong

przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 417 § 2 k.c.).

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego niezgodno$cé
z prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie
niezgodne z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie
podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegdlnie

razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest



oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisac¢ cechy bezprawno$ci. Istotg wladzy sgdowniczej
jest orzekanie w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie
tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego
oraz jego swobody w ocenie praw i faktéw stanowigcych przedmiot sporu.
Tres¢ orzeczenia, jak wspomniano wyzej, zalezy rowniez od wynikow wykfadni,
ktére mogg byc¢ rozne, w zaleznosci od jej przedmiotu, i przyjetych metod.
W zwigzku z tym, moze istnie¢ wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni
z natury rzeczy cechuje subiektywizm. (zob. uzasadnienia do wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r. | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35,
z dnia 31 marca 2006 r. IV CNP 25/05, OSNC , nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja
2006 r., | CNP 14/06 nie publ., z dnia 13 maja 2009 r. IV CNP 122/08, nie publ.,
z dnia 3 czerwca 2009 r. IV CNP 116/08 nie publ.).

3. Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka,
przewidzianej w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie
bezzasadnych, ktére bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢
oddalone. Oczywista bezzasadno$¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia
zachodzi, gdy powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazuja,
ze faktycznie nie ma mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca,
albo nie mogty mie¢ wptywu na ksztalt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby
prowadzenia szerokiej analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania
trafnosci zaskarzonego orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego
wyktadni. Ocena zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sadu,
ktéry orzekatby co do istoty sprawy z powoddztwa skarzgcego o wynagrodzenie
szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomochego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, nie publ.).

W sytuacji, gdy z bezposredniego oglgdu sprawy wynika, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona,
trzeba przyjgc, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13,
nie publ.).



W obowigzujagcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia,
ale obejmuje  takze  powinno$¢  merytorycznego  rozpoznania  sprawy.
Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne
merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). Merytoryczne rozpoznanie sprawy
przez sad drugiej instancji odbywa sie przy zastosowaniu wiasciwych przepisow
postepowania, tj. przepisow regulujgcych postepowanie apelacyjne, a gdy brak
takich przepiséw, przy zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed
sgdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej

instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Na gruncie art. 57 k.r.o. zostato juz wyjasnione w orzecznictwie, ze dla
przyjecia wspotwiny za rozktad pozycia miedzy matzonkami wystarczy, gdy drugi
matzonek swoim postepowaniem przyczynit sie do tego rozktadu, chociazby stopien
jego zawinienia byt mniejszy; wina w rozkfadzie pozycia matzenskiego nie podlega
stopniowaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1997 r., || CKN
329/97, nie publ., z dnia 6 maja 1998 r., Il CKN 717/97, nie publ., z dnia 8 stycznia
1999 r., | CKN 875/98, nie publ.).

W kontekscie charakteru prawnego instytucji winy za rozktad pozycia
matzenskiego, z zatozenia implikujgcego swobode orzeczniczg sgdu meriti, a takze
zakresu judykacyjnego sadu drugiej instancji, wyznaczonego przepisami art. 378
§ 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz przedstawionych przez Sgd odwotawczy motywow,
ktore doprowadzity do przypisania takze i pozwanemu wspotwiny za rozkfad
pozycia matzenskiego, skarga pozwana na niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku jawi sie jako oczywiscie bezzasadna w przedstawionym wyzej rozumieniu,
jako przestanki odmowy przyjecia jej do rozpoznania. Zaprezentowane w tym
przedmiocie stanowisko Sgdu Apelacyjnego miesci sie w granicach wyznaczonych

dopuszczalng swobodg orzecznicza.

Z powyzszych wzgledéow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, a o kosztach postepowania skargowego



orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 424'* k.p.c.,
art. 398" k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty
sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej
stawki taryfowej (§ 4 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).
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