Sygn. akt Ill CNP 6/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi A.M. i L.M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ca (...)
wydanego w sprawie z wniosku L.G.

przy uczestnictwie M.G., A.M., LM. i M.Z.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w K. — po rozpoznaniu sprawy z wniosku L.G. przy

uczestnictwie M.G., A.M., L.M. i M.Z., na skutek apelacji wnioskodawczyni oraz

uczestnikébw A.M., L.M. i M.Z. od postanowienia Sagdu Rejonowego w K. z dnia 9

maja 2014 r. — postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. zmienit zaskarzone

postanowienie w ten sposob, ze:

- ustalit, iz przedmiotem dziatu spadku po W.M. i X.M., czeSciowego dziatu

spadku po A.M. i zniesienia wspotwtasnosci jest nieruchomos¢ obejmujgca dziatki

ewidencyjne: nr [...] o obszarze 0,0582 ha, nr [...]1 o obszarze 0,4420 hainr [...]2

0 obszarze 0,5380 ha o tgcznej wartosci 509 190 zi,



- w wyniku dziatu spadku po W.M. i X.M. , czesciowego dziatu spadku po
A.M. i zniesienia wspotwtasnosci przyznat na wiasno$¢ wnioskodawczyni L.G.
czes$¢ nieruchomosci obejmujgcg dziatki nr [...]1 o obszarze 0,4420 ha oraz nr [...]2
o obszarze 0,5380 ha o tgcznej wartosci 67 490 zt, natomiast uczestnikom A.M. i
L.M. na wspotwtasnos¢ po potowie czes¢ nieruchomosci obejmujgcg dziatke nr [...]
0 obszarze 0,0582 ha o wartosci 441 700 zi,

- zasgdzit na rzecz wnioskodawczyni L.G. od uczestnikéw A.M. i L.M. z tytutu
doptat kwoty po 93 552,50 zt ptatne w terminie jednego roku od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia,

- zasadzit na rzecz uczestniczki M.G. od uczestnikéw A.M. i L.M. z tytutu
sptat kwoty po 63 648,75 zt ptathe w terminie jednego roku od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia,

- zasadzit od wnioskodawczyni L.G. na rzecz uczestnikow A.M., L.M. i M.Z.
z tytutu naktadéw kwoty po 23 064,75 zt, natomiast w pozostatej czesci apelacje
oddalit.

W dniu 21 listopada 2016 r. uczestnicy A.M. i L.M. wniesli skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sagdu
Okregowego w K. z dnia 7 pazdziernika 2015 r., w ktdérej zarzucili naruszenie art.
198 i 199 w zwigzku z art. 65 k.c., art. 58, art. 216 § 2, 314 w zwigzku z art. 212 §
3, art. 995 § 1 i art. 1036 k.c., a takze art. 64 ust. 2 Konstytuciji, ,,...co doprowadzito
do oparcia zaskarzonego orzeczenia na oczywiscie bezprawnej czynnosci,
odmowie roziozenia sptat na raty, ich obnizenia lub odroczenia pfatnosci i
nieprawidtowej dacie ustalenia wartosci spadku (...)’, a ponadto naruszenie
przepisow postepowania przez ,...oparcie orzeczenia 0 stanie i wartosci
nieruchomosci spadkowej (gospodarstwo rolne) o art. 316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. (...)"” oraz ,...przekroczenie zakazu reformationis in peius wyrazonego w art.
384 k.p.c.wzw.zart. 13§ 2 k.p.c. (...)".

W konkluzji skarzgcy wniesli o ,,...stwierdzenie niezgodnosci w zaskarzonym
zakresie orzeczenia z prawem (w tym rowniez postanowienia Sgdu Rejonowego
w K. | Wydziat Cywilny z dnia 9.05.2014 r., sygn. akt | Ns [...])".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 5192 § 1 k.p.c., mozna zadac¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana Iub uchylenie tego postanowienia
w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
W wyjagtkowych wypadkach — jak stanowi § 2 powotanego artykutu — gdy
niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, mozna
takze zgdac stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
co do istoty sprawy sgdu pierwszej lub drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli strona nie skorzystata z przystugujgcych jej Srodkow prawnych,
chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie postanowienia w drodze innych
przystugujgcych stronie srodkow prawnych.

Z przytoczonego przepisu wynika, ze przestankg dopuszczalnosci skargi jest
istnienie szkody wyrzagdzonej przez wydanie zaskarzonego postanowienia. Jezeli
szkoda nie wystgpita, skarga nie przystuguje, co oznacza, ze jest niedopuszczalna
i podlega odrzuceniu. Z tego wzgledu — zgodnie z art. 4245 § 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. — skarga powinna zawiera¢ m.in. uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie postanowienia, ktorego dotyczy.
Z kolei zgodnie z art. 424§ 1 k.p.c., skarga niespetniajgca wymagan okreslonych
w art. 424°§ 1 k.p.c. ulega odrzuceniu.

Spetnienie wymagania okreslonego w art. 424°§ 1 pkt 4 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c. polega na ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita
— ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnieniu tego oswiadczenia,
co nastgpi wtedy, gdy twierdzenie zostanie uzasadnione na tyle, ze bedzie mozna
uznac je za prawdziwe (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16 oraz z dnia 18 stycznia 2006 r.,
[l CNP 22/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 111).

Nie jest spetnieniem omawianego wymagania odwotanie sie do szkody, ktéra
jeszcze nie wystgpita, przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest bowiem istnienie szkody

w chwili wnoszenia skargi, a nie mozliwosS¢ wystgpienia szkody w przysztosci.



Szkodg majgtkowg w rozumieniu przepisow o skardze jest rzeczywisty, a nie tylko
hipotetyczny uszczerbek w majatku skarzgcego, w zwigzku z czym nie stanowi
jeszcze szkody samo powotanie sie na pasywa w majgtku wynikajgce z tytutu
egzekucyjnego, jakim jest zaskarzone orzeczenie, bez rownoczesnego
uprawdopodobnienia, ze wynikajagce z niego zobowigzania sg realizowane
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2008 r., || BP 68/07, OSNP 2010,
nr l-2, poz. 6 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r.,
[l CNP 4/05, z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110,
z dnia 29 listopada 2016 r., | CNP 55/15, nie publ., z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Il CNP 46/16, nie publ.,, z dnia 27 grudnia 2016 r., V CNP 61/16, nie publ.
i z dnia 17 lutego 2017 r., V CNP 66/16, nie publ.).

Skarzgcy nie spetnili wymagania przewidzianego w art. 4245§ 1 pkt 4 k.p.c.,
poniewaz wskazali jedynie na mozliwos¢é wystgpienia szkody ze wzgledu
na zobowigzania wynikajgce z zaskarzonego postanowienia, lecz nie
uprawdopodobnili, ze zobowigzania te sg realizowane, natomiast przestankag
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku jest istnienie szkody w chwili wnoszenia skargi.

Skarzacy nie spetnili tez wymagania przewidzianego w art. 424°§ 1 pkt 3
k.p.c., nie wskazali bowiem przepiséw, z ktérymi zaskarzone postanowienie jest
niezgodne. Stosownie do art. 4245 § 1 pkt 2 k.p.c. skarga powinna zawieraé
przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienie, a stosownie do art. 424°§ 1 pkt 3 k.p.c.
— wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.
Przytoczenie podstaw skargi i ich uzasadnienia polega na wskazaniu naruszenh
prawa materialnego lub przepiséw postepowania z rownoczesnym powotaniem
przepisow prawa, ktdre miaty doznac naruszenia i wyjasnieniu, na czym zarzucane
naruszenie polegato. Odrebnym wymaganiem jest wskazanie przepisu prawa,
z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, ustawodawca bowiem wyraznie
oddzielit podstawy skargi od przepiséw prawa, z ktdorymi orzeczenie jest niezgodne
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CNP 1/06,
nie publ., z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 140,
z dnia 28 lutego 2006 r., | CNP 12/06, nie publ., z dnia 2 marca 2006 r., IV CNP
16/06, nie publ., z dnia 26 lipca 2006 r., IV CNP 68/06, nie publ., z dnia 19 marca



2015 r., Il CNP 58/14, nie publ., z dnia 13 listopada 2015 r., IV CNP 24/15, nie publ.,
z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il CNP 15/16, nie publ. i z dnia 27 lutego 2017 r.,
IV CNP 51/16, nie publ.).

Skarzgcy wskazali na naruszenie art. 198 i 199 w zwigzku z art. 65 k.c.,
art. 58, art. 216 § 2, 3 i 4 w zwigzku z art. 212 § 3, art. 995 § 1 i art. 1036 k.c.,
art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz art. 316 i art. 384 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i wskazali
na czym to naruszenie polegato. Nie wskazali natomiast przepisu prawa, z ktorym
zaskarzone postanowienie jest niezgodne.

Oznacza to, ze skarga nie spetnia takze wymagania okreslonego w art. 4245
§ 1 pkt 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 w zwigzku

z art. 13 § 2 k.p.c. postanowit, jak w sentenciji.

aj



