Sygn. akt Ill CNP 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "H." w O.
przeciwko [...]o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 stycznia 2016 r.,

skargi Prokuratora Generalnego

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 listopada 2012 r.,

1) oddala skarge;

2) zasadza od Skarbu Panstwa Prokuratora Generalnego na
rzecz powodowej Spoétdzielni kwote 1200,- (jeden tysigc dwiescie)
ztotych tytulem zwrotu kosztow skargi o stwierdzenie

niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w K. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w O., oddalajgcy powddztwo w catosci, w punktach I, 1l i VI w catosci
oraz w punkcie Il w czesci dotyczacej K. K. w ten sposéb, ze zasgdzit na rzecz
Spotdzielni Mieszkaniowej ,H.” od kazdego z pozwanych wymienione szczegdétowo
kwoty z tytutu uzupetnienia wktadu budowlanego, a w pozostatej czesci powddztwo

i apelacje powodki oddalit.

Sad drugiej instancji ustalit, Zze pozwana spétdzielnia w roku 1997
sporzadzita zestawienie naktadédw i uiszczonych przez czionkéw wktadéw
budowlanych, z ktérego wynikato, ze powstata réznica pomiedzy tymi wartosciami.
W dniu 21 sierpnia 1997 r. Rada Nadzorcza powoddki podjeta uchwate
0 uzupetnieniu roznicy pomiedzy poniesionymi kosztami inwestycji a wptaconymi
wktadami budowalnymi. Pismami z dnia 30 wrzesnia 1998 r. pozwani zostali
wezwani do zaptaty wskazanych kwot wyliczonych w oparciu o ustalenie kosztu
budowy 1 m? powierzchni uzytkowej na kwote 474,70 zt, lecz odmowili zaptaty.
Powodka zweryfikowata koszt budowy 1 m? na kwote 431,87 zt. Ustalit nadto,
zepozwani R. i S. matz. G.,, J. K, L. i G. matz. G. oraz J.K. sg czlonkami
powodowej Spotdzielni, pozwany K. K. byt czionkiem od 2001 r. do 2004 r. i
pozostawat w zwigzku matzehnskim z K. K. w latach 1998 — 2005 r. oraz wyliczyt

koszty budowy przypadajgce na poszczegolne lokale.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego, Zze kwoty
wptacone na poczet wktadow budowlanych w catosci je pokryty i w tym zakresie
uzupetnit postepowanie dowodowe oraz wyliczyt koszt budowy zadania
inwestycyjnego oraz koszty obcigzajgce poszczegdlne lokale. Zaakceptowat
natomiast jako podstawe rozstrzygniecia art. 208 § 1 i 226 § 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 1982 r. Prawo Spétdzielcze (j.t. z 2016 r., poz. 21; dalej pr. spotdz.)
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 24 kwietnia 2001 r. Wyjasnit, ze przepisy
te oraz art. 226 § 3 uzasadnialy obowigzek ponoszenia przez czionka spoétdzielni
kosztéw budowy lokalu, do ktérego uzyskuje on spétdzielcze wlasnosciowe prawo
oraz realizacje tego obowigzku przez wniesienie wkfadu i jego uzupetnienie
z uwzglednieniem wynikow ostatecznego rozliczenia kosztow budowy. Ocena
spoczywajgcego na pozwanych obowigzku zostata dokonana na dzien 30 wrzesnia

1998 r. tj. date pism wzywajgcych pozwanych do zaptaty, potwierdzajg one bowiem



fakt dokonania przez powddke rozliczenia budowy i wyliczenia wktadow
budowlanych. Odsetki ustawowe zasgdzone zostaty od daty ztozenia ustnej opinii
przez biegta tj. dnia 18 stycznia 2011 r. wskutek uznania, ze w okolicznosciach

sprawy z tg datg nastgpito skuteczne wezwanie do zapfaty.

Prokurator Generalny wniést o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
powyzszego wyroku w punkcie |. 1. Zarzucit naruszenie prawa materialnego
tj. art. 208 § 1 i art. 226 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24 kwietnia 2001 r. poprzez oczywiscie
niewtasciwe ich zastosowanie, przepisy te bowiem nie obowigzywaty juz w dniu
21 listopada 2012 r. i nie byto Zadnych przepisow pozwalajgcych na ich
zastosowanie oraz naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 316 § 1 k.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c., ktore spowodowato niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku
z prawem, a polegajgce na rozstrzygnieciu sprawy w oparciu o0 przepisy prawa —
art. 208 § 1 i art. 226 § 1 pr. spt. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24 kwietnia
2001 r., ktére w dacie orzekania nie obowigzywaty, a nie byto Zadnych przepiséw

prawa intertemporalnego pozwalajgcych je stosowac.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pojecie orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 424 § 1 i 2 k.p.c.) byto
przedmiotem wyktadni w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i uksztattowat
sie poglad, ze jest to orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetym standardami rozstrzygnie¢ albo
orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, a naruszenie to jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP
33/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 35) stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, to ustalenie jego bezprawnosci, ktore musi
uwzgledniaé istote wiadzy sgdowniczej, a zatem zaréwno orzekanie w warunkach
niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw,
ale takze od , gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow
stanowigcych podtoze sporu. BezprawnosS¢ orzeczenia sgdowego ma zatem

charakter bezprawnosci kwalifikowanej, a jego niezgodnos¢ z prawem musi



polega¢ na elementarnej i oczywistej obrazie prawa przez sad, a wiec takiej, ktéra
polega na btedach w wykfadni lub subsumcji o stopniu razgcym i oczywistym
(wyroki z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. | CNP 72/08, nie publ., z dnia 17 maja
2012 r., I CNP 55/11, nie publ., z dnia 14 czerwca 2012 r., | CNP 7/12, nie publ.).

Kwestionowanemu przez Prokuratora Generalnego wyrokowi Sadu
Okregowego tak pojetego rozumienia bezprawnosci nie mozna przypisac,
zwtaszcza w kontekscie podnoszonego naruszenia podstawowych zasad porzadku

prawnego.

Istota zagadnienia prawnego sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy do
oceny skutkow prawnych zdarzenia jakim jest dokonanie przez spotdzielnie
mieszkaniowg ostatecznego rozliczenia inwestycji, wyliczenia  wkladéw
budowlanych i obcigzenia cztonkow spotdzielni obowigzkiem uzupetnienia tych
wktadéw ma zastosowanie art. 208 § 1 i art. 226 § 1 i 3 w brzmieniu obowigzujgcym

do dnia 24 kwietnia 2001 r., jezeli zdarzenia zaszty przed tg datg.

Realizujgc zasade aktualnosci orzeczenia sgdowego art. 316 § 1 k.p.c.
stanowi, ze sad wydaje wyrok biorgc pod uwage stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy, a to oznacza obowigzek uwzglednienia zaréwno stanu

faktycznego, jak i prawnego obowigzujgcego w dacie orzekania.

Nie zawsze jednak okres obowigzywania normy prawnej jest tozsamy z jej
zasiegiem czasowym dziatania, moze by¢ ona bowiem stosowana mimo utraty
mocy obowigzujgcej, a wiec nie zawsze podstawe prawng orzeczenia sgdowego
stanowig przepisy obowigzujgce w chwili orzekania. Takie tez stanowisko zajat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2005 r. (SK 20/03, OTK —
Az2005 r., Nr 7, poz. 82) uznajgc, ze art. 226 pr. spétdz. W brzmieniu
obowigzujgcym do dnia jego uchylenia przez art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia
2002 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2058 ze zm.) jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64
Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Jak wskazuje sie
w doktrynie, zasieg czasowy dziatania normy prawnej jest elementem zakresu jej
zastosowania, ktory wskazuje kiedy i jakie fakty muszg zajs¢, by zaktualizowaty sie
obowigzki tg normg natozone. Wejscie w zycie nowego prawa ma ten skutek,



ze generalnie stosuje sie nowe normy ale do oceny faktow terazniejszych
i przysztych, a ich stosowanie — zasada priorytetu ustawy nowej - jest mozliwe
w zakresie faktow dawnych wowczas, gdy dany akt prawny albo zawiera klauzule
retroakcyjng albo nie zawiera przepisow kolizyjnych, za$ watpliwosci co
do stosowania prawa dawnego lub nowego nie mogg by¢ usuniete przy

zastosowaniu regut intertemporalnych.

Ustalenie okresu zastosowania norm prawnych, czyli powigzanie normy
ze zdarzeniami z okreslonego odcinka czasowego, nastepuje na podstawie regut
prawa intertemporalnego. Zgodnie z powszechnie akceptowanym poglgdem,
zasada tempus regit actum nakfada obowigzek oceny skutkéw zdarzen prawnych
wedtug przepisdbw obowigzujgcych w czasie ich powstania (uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., Ill CZP 36/02, OSNIC z 2003 r., nr 4, poz. 45
i orzeczenia w niej powotane, z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il CZP 16/09, OSNIC
z2010r., nr 1, poz. 16). Art. 3 k.c. stanowi, ze nowa ustawa obowigzuje dopiero od
chwili wejscia w zycie (lex retro non agit), co oznacza, ze nie powinna zmieniac
ocen skutkow prawnych zdarzen, ktore powstaty pod rzgdami dawnego prawa.
Wyrazona w nim reguta nieretroakcji a contrario nawigzuje do zasady tempus regit
actum i jest uwazana za fundamentalng dla porzadku prawnego. Respektujgc
zakaz retroakcji, zdarzenia prawne i stosunki prawne powstate pod rzgdem
dawnego prawa nalezy ocenia¢ weditug tego prawa, a nie prawa nowego, ktére
bedzie miato zastosowanie do zdarzen prawnych i ich skutkdw powstatych po dacie
jego wejscia w zycie. Regufa ta nie ma charakteru bezwzglednego, bo zgodnie

z art. 3 k.c. wyjatki mogg wynika¢ z ustawy lub jej celu.

Oprocz zasad retroakcji i nieretroakcji majgcych zastosowanie do oceny
zdarzeh prawnych, ktore miaty miejsce przed wejsciem w zycie normy prawnej,
prawo intertemporalne opiera sie takze na zasadach dalszego stosowania dawnego
prawa i bezposredniego dziatania nowego prawa. Majg one zastosowanie do
sytuacji prawnych nie jednorazowych a trwatych, bedgcych w toku, czyli zdarzenh
prawnych powstatych przed wejsciem w zycie nowego prawa, ktorych skutki
prawne lub ocena tresci stosunku prawnego nastepujg po jego wejsciu w zycie albo
zdarzen przysztych powstatych w ramach stosunku prawnego powstatego przed

rzgdami prawa dawnego. Zasady te nie majg jednak w niniejszej sprawie



zastosowania, bo nie mamy do czynienia z faktami przysztymi powigzanymi
z faktami powstatymi w czasie obowigzywania prawa dawnego, a tylko z faktami,
ktore zaistnialy w czasie obowigzywania prawa dawnego i nie rodzg dalszych

faktow ani skutkow w okresie obowigzywania prawa nowego.

W sytuacji, w ktorej ustawodawca derogujgc dang norme prawng nie
normuje w akcie prawnym czasowego aspektu jej obowigzywania, ocena, ktore
prawo — nowe, czy dawne nalezy zastosowal przy kwalifikowaniu prawnym
zdarzen i ich skutkow zalezy od zastosowania reguty intertemporalnej odsytajgcej
do zastosowania danej normy prawnej. Jak wskazuje sie w doktrynie, wymaga to
wskazania zakresu temporalnych faktéw nalezgcych do hipotez poszczegdéinych
regut obowigzujgcego prawa okres$lajgcych ich skutki prawne i okreslenia hipotezg

ktérego przepisu jest objety fakt prawny.

W niniejszej sprawie zarobwno zdarzenia prawne w postaci przydziatow lokali,
ustalenia ostatecznego kosztu budowy i rozliczenia tych kosztéw na poszczegdélne
lokale, jak i obowigzek pokrycia tych kosztow przez czionkow spoétdzielni powstat
w okresie obowigzywania prawa dawnego tj. art. 208 § 1 i ar. 226 § 1 pr. spotdz.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24 kwietnia 2001 r. Skarzgcy nie wskazuje
bowiem innego zrddta roszczenia, niz ustalone przez Sad drugiej instancji. Skoro
skutki prawne wskazanych zdarzen powstaty w cato$ci pod rzgdami ustawy dawne;,
stosowanie ustawy nowej w ogdle nie wchodzi w rachube zgodnie z zasadg
lex retro non agit (art. 3 k.c.); niedopuszczalne jest bowiem modyfikowanie sytuacji
prawnych powstatych przed jej wejsciem w zycie, a uchylenie normy prawnej nie
powoduje wygasniecia stosunku prawnego powstatego w czasie jej obowigzywania.
Z zasady tempus regit actum wynika bowiem, ze kazdy fakt prawny powinien rodzi¢
takie skutki prawne, jakie przewidujg dla niego przepisy obowigzujgce w chwili
zajscia. Takie tez jednolite stanowisko, przyjmujgce zastosowanie w zblizonych
stanach faktycznych art. 208 § 1 i art. 226 § 1 w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
24 kwietnia 2001 r., wyrazit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 20 grudnia 2001 r.,
I CZP 73/01, OSNIC z 2002 r., nr 10, poz. 119 i wyrokach z dnia 8 listopada
2012 r., OSP z 2013 r., nr 10, poz. 97, z dnia 8 czerwca 2004 r., | CK 14/04, z dnia
16 listopada 2004 r., Il CK 585/03, z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03, z dnia
28 lipca 2005 r., V CK 55/05 — nie publ.



Irrelewantne dla rozstrzygniecia sg argumenty powotujgce sie na stanowisko
Sadu drugiej instancji w zakresie ustalenia daty skutecznego doreczenia pozwanym
wezwania do zaptaty w aspekcie ustalenia daty poczatkowej biegu odsetek
ustawowych. Sad Okregowy ustalit przedziat czasowy wystgpienia zdarzen
stanowigcych zrédto zobowigzania na lata 1997 i 1998 r., zas fakt zanegowania
przez pozwanych obowigzku uzupetnienia wktadu budowlanego i jego zakresu miat
tylko te konsekwencje, ze mogli kwestionowaC zasadnosC roszczenia
w postepowaniu wewnatrzspotdzielczym i sgdowym. Ustalenie zakresu obowigzku
pozwanych przez Sad i okreslenie innej daty poczatkowej opdznienia w spetnieniu
Swiadczenia, niz wynikajgca z wezwania do zaptaty, pozostaje bez wptywu

na dokonane ustalenia w zakresie faktoéw stanowigcych podstawe zobowigzania.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge wylgcznie w granicach jej podstaw
(art. 424%™ k.p.c.), a zatem tylko w granicach naruszenia tych przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, ktére zostato podniesione przez skarzgcego.
Nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw
ani stawiania hipotez co do tego, jakiego przepisu lub jakiego sposobu jego
naruszenia powinna dotyczy¢ podstawa skargi. Nawet jezeli zatem skarga mogtaby
by¢ uzasadniona z innych przyczyn, niz wskazane, rozwazenie tych przyczyn

uchyla sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw, wobec braku podstawy do stwierdzenia, ze zaskarzony
wyrok jest niezgodny z prawem, orzeczono o oddaleniu skargi na podstawie
art. 424" § 1 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 398% i 424 k.p.c. oraz § 6 pkt 5i § 12 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez

Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

kc






