Sygn. akt Il CNP 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku M. J. przy uczestnictwie A. F. J.

o0 zmiane wyroku rozwodowego w zakresie wtadzy rodzicielskiej
i kontaktéw odnosnie matoletniego W. J.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 31 sierpnia 2021 r.,

skargi wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XI Ca [...], XI Cz [...],

1) odrzuca skarge,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Saqdu Okregowego w K. na
rzecz adwokata A. M. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu z

urzedu w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

M. J. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 pazdziernika 2018 r. (XI Ca [...] i XI
Cz [...]), ktérym na skutek apelacji uczestniczki A. F. J. zmieniono postanowienie
Sadu Rejonowego w K. z dnia 16 listopada 2016 r. wydane w sprawie z wniosku M.
J. przy uczestnictwie A. F. J. o zmiane wyroku rozwodowego w zakresie wiadzy

rodzicielskiej i kontaktéw odno$nie matoletniego W. J. oraz z wniosku A. F. J. przy



uczestnictwie M. J. o zmiane wyroku rozwodowego w zakresie kontaktéw ojca M. J.

z matoletnim W. J..

Zdaniem skarzgcego zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z art. 107 § 112
k.r.o., art. 113* § 1 k.r.o., art. 113° k.r.0., art. 48 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 25
ust. 2 Konstytucji RP, art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 33 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 47 Konstytucji RP, art. 49 Konstytucji RP, art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz
art. 53 ust. 7 Konstytucji RP.

Szkoda spowodowana zaskarzonym orzeczeniem - Szacowana przez
skarzgcego na kwote 100.000 zt - ma charakter niemajgtkowy i wyraza sie
w krzywdzie zwigzanej z brakiem mozliwosci wspotdzielenia wtadzy rodzicielskiej
oraz brakiem mozliwosci realizacji kontaktéw z synem w dni Swigteczne oraz

ograniczeniem kontaktow telefonicznych.

Zdaniem skarzgcego wzruszenie zaskarzonego postanowienia w drodze
innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe nie przystugiwata bowiem od
niego skarga kasacyjna. Nie moze réwniez skutecznie ztozy¢ skargi 0 wznowienie
postepowania, gdyz zgodnie z art. 524 § 1 k.p.c. wznowienie postepowania nie jest
dopuszczalne, jezeli postanowienie konczgce postepowanie moze by¢ zmienione
lub uchylone. Postanowienie sgdu opiekunczego moze by¢é wprawdzie zmienione
lub uchylone na podstawie art. 577 k.p.c. ale z instytucji tej nie moze skorzystaé
strona, a wytgcznie sad, nie stanowi zatem S$rodka prawnego przystugujgcego
stronie w rozumieniu art. 5192 § 1 k.p.c. Takze $rodek prawny w postaci skargi
nadzwyczajnej nie przystuguje stronie, skarge takg mogg bowiem wnie$¢ tylko

uprawnione podmioty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest drodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesgdzic jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
Srodek procesowy, zatem przepisy jg regulujgce powinny by¢ wyktadane scisle
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl.,
z dnia 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, niepubl., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP



93/08, niepubl., i z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, niepubl.). Jej celem jest
uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen
odszkodowawczych za szkode wyrzadzong przez niezgodne 2z prawem
wykonywanie wiadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.). Ma ona charakter subsydiarny,
co wigze sie z zatozeniem, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa w zwigzku
z wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sgdu stanowi ultima ratio, ktora
moze aktualizowac sie tylko wtedy, gdy strona uczyni wszystko, co mozliwe aby nie
dopusci¢ do powstania szkody, co w szczegdlnosci odnosi sie do skorzystania
z wszystkich prawem przewidzianych srodkéw prawnych, moggcych wyeliminowac
z obrotu prawnego wadliwe orzeczenie. Aktywno$¢ strony w tym zakresie jest
konieczna, skoro w ten sposob czyni ona zado$s¢ wymaganiu wykorzystania
wszelkich dostepnych dla niej instrumentdw prawnych stuzgcych wzruszeniu
prawomocnego orzeczenia, co warunkuje dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie
jego niezgodnosci z prawem i uruchomienie odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
Skarbu Panstwa (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2019 r., V CNP 53/17, niepubl. i z dnia 27 marca 2019 r., V CNP 57/17, niepubl.).

Z art. 424 § 1 k.p.c. (art. 5192 § 1 k.p.c.) wynika, ze jedng z przestanek
dopuszczalno$ci skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest wyczerpanie przez skarzgcego wszystkich stawianych do
dyspozycji przez system prawny mechanizméw (Srodkdbw  prawnych)
umozliwiajgcych korekte niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia przez
jego zmiane badz uchylenie. Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna
zawiera¢ m.in. wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego takie ujecie tego warunku skargi oznacza,
ze skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepisow
dotyczgcych srodkéw zaskarzenia, ktérych zastosowanie - w odniesieniu do
zaskarzonego orzeczenia - jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno
nie mogtoby odnie$¢ skutku (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2017 r., lll CNP 21/17, niepubl., z dnia 17 maja 2005r., | CNP 5/05,
OSNC 2006, nr 1, poz.17, z dnia 13 grudnia 2005r., | CNP 28/05, niepubl., z dnia



16 grudnia 2005r., | CNP 37/05, niepubl., i z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CNP 1/06,
niepubl.). Podkreslic nalezy, ze braki w zakresie wymagan konstrukcyjnych, do
ktérych nalezy nie zachowanie warunku, o ktérym mowa w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.,
nie podlegajg uzupetnieniu, a skarga dotknieta takg wadg podlega odrzuceniu

a limine.

Skarzacy nie uczynit zado$¢ wymaganiu z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. Wprawdzie
prawomocne postanowienie sgdu opiekunczego, ktére moze byC¢ zmienione lub
uchylone na podstawie art. 577 k.p.c. nie moze by¢ wzruszone skargg o wznowienie
postepowania (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1998 r., Il
CKN 780/97, niepubl.), a mozliwo$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej - zgodnie z
aktualnym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego - nie stanowi przeszkody do
skorzystania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego - zasada
prawna z dnia 20 pazdziernika 2020 r., Ill PZP 4/20 OSNP 2021, nr 5, poz. 48). Nie
do zaakceptowania jest jednak stanowisko, ze skarzgcy jest pozbawiony uprawnienia
do zainicjowania postepowania majgcego na celu zmiane prawomocnego orzeczenia

sgdu opiekunczego na podstawie art. 577 k.p.c.

Z uwagi na specyfike spraw rozpoznawanych przez sady opiekuncze
i zmiennos$¢ standw faktycznych sgd opiekunczy musi mie¢ mozliwos¢ reagowania
na zmiany dotyczgce sytuacji prawnej i faktycznej oséb, ktérych postepowanie
dotyczy, czego najbardziej typowym przyktadem sg sprawy dotyczgce wiadzy
rodzicielskiej i kontaktéw z matoletnim i co dotyczy takze postanowieh poddanych
kontroli sgdu wyzszej instancji. Zasada stabilnosci i pewnosci orzecznictwa
ustepuje w tym przypadku dobru dziecka, a wytgczng przestankg zastosowania
tego przepisu moze by¢ zmiana pogladu sadu na sposéb rozstrzygniecia sprawy.
Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury mozliwos¢ dokonania danej czynnosci
przez sad z urzedu nie wytgcza mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o zmiane lub
uchylenie postanowienia na podstawie art. 577 k.p.c. przez uczestnika
postepowania (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., llI
CZP 78/17, OSNC 2018, nr 5, poz. 51 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 1972 r., Ill CRN 281/72, OSNCP 1973, nr 10, poz. 172, z dnia
30 sierpnia 1997 r., Il CRN 204/77, niepubl., z dnia 30 kwietnia 1997 r., 1l CKU



19/97, OSNC 1997, nr 9, poz.138, z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | CKN 834/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 72 oraz z dnia 15 grudnia 1998 r., | CKN 1122/98,
OSNC 1999, nr 6, poz. 119).

Skarzgcy pominagt takze, ze zgodnie z art. 113 k.r.0. sad opiekunczy moze
zmienic¢ rozstrzygniecie w sprawach kontaktéw, jezeli wymaga tego dobro dziecka.
Uniemozliwienie utrzymania wtasciwego kontaktu osobistego miedzy rodzicem
a dzieckiem moze bowiem naruszac interes matoletniego i stanowiC przyczyne
uzasadniajgcg zmiane prawomocnego postanowienia regulujgcego wykonywanie
wiladzy rodzicielskiej. W odniesieniu zatem do prawomocnego orzeczenia
rozstrzygajgcego o kontaktach z dzieckiem mozliwos¢ zmiany lub uchylenia tego
postanowienia na podstawie art. 113° k.r.o. wylgcza dopuszczalno$¢ skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 2013 r., IV CNP 68/13, niepubl.).

Skarzgcy nie wykazat, by ubiegat sie w trybie art. 577 k.p.c. lub art. 113°
k.r.o. o zmiane zaskarzonego orzeczenia - bfednie zaktadajgc, ze nie moze
zainicjowa¢ postepowania w tym przedmiocie, a niewykazanie tej okolicznosci
powoduje odrzucenie skargi na podstawie art. 424% § 1 k.p.c., o czym Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
w postepowaniu skargowym orzeczono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 16
ust. 5 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jedn. tekst:
Dz.U. z 2019 ., poz. 18).
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