Sygn. akt IIl CNP 5/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Mieszkaniowej w T.

o eksmisje,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2020 r.,

na skutek skargi pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt |1 Ca (...)

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 240

(dwiescie czterdziesci) zt tytutem kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwana M. M. wystgpita ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w T. z 24 pazdziernika 2019 r. w sprawie z
powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej w T. o eksmisje. Zarzucita, ze do wydania tego

orzeczenia doszto z naruszeniem art. 5 k.c. i art. 227 k.p.c.

Skarzgca o$wiadczyta, ze szkoda, ktérg poniosta w zwigzku z wydaniem
zaskarzonego wyroku sprowadza sie do pozbawienia jej prawa do lokalu mieszkalnego, w
miejsce ktorego zaproponowano jej lokal niespetniajgcy standardow lokali socjalnych i
wynosi 100.000 zt.



Skarzgca nie odniosta sie do tego, czy mozliwe jest wzruszenie zaskarzonego przez nig
wyroku w drodze zwyczajnych lub nadzwyczajnych $rodkédw prawnych, w tym takze skargi
uregulowanej w art. 89 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5
ze zm.).

Powddka Spétdzielnia Mieszkaniowa w T. wniosta o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest lokowana w
grupie srodkdw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o
charakterze prawomocnym. Stanowi ona srodek szczegdlnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i
uwzglednienie strona nie uzyskuje mozliwosci zmiany orzeczenia czy choéby jego wyeliminowania z
obrotu prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktdry pozwoli jej realizowaé odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, jezeli przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie okazato sie
bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie mozna traktowac jak alternatywy dla apelacji, skargi o wznowienie postepowania
czy chocby skargi kasacyjnej. W $wietle art. 424 § 1 k.p.c. Zrédtem szkody, do naprawienia ktérej
zmierza osoba zabiegajaca o prejudykat i wnoszgca skarge przewidziang tym przepisem ma by¢
wydanie niezgodnego z prawem wyroku korczgcego postepowanie w sprawie, nie zas uchybienia,
ktére sad miat popetni¢ w toku postepowania.

Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnoséci z prawem
prawomocnego wyroku jest uprawdopodobnienie wyrzagdzenia mu szkody przez wydanie
wyroku (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z pogladem ustalonym w orzecznictwie,
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku polega na ztozeniu przez
skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru -
oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez powofanie i przedstawienie dowodow (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2005 r., [Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1,
poz. 16). Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie przekonywajgcego wywodu
wskazujgcego czas powstania szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy nig a wydaniem
zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2006 r., IV
CNP 38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10).

Gdy chodzi o spetnienie powyzszej przestanki dopuszczalnosci skargi, skarzgca
ograniczyta sie do stwierdzenia, ze wskutek wydania wyroku z 24 pazdziernika 2019 r.
stracita prawo do lokalu warte 100.000 zt, a zaproponowany jej w miejsce dotychczas
zajmowanego lokal socjalny nie spetnia standardow lokalu socjalnego. Tego rodzaju
stwierdzenie nie moze by¢ uznane za uprawdopodobnienie poniesienia szkody w zwigzku

z wydaniem zaskarzonego wyroku. W Swietle ustalen i przedmiotu rozstrzygniecia w



sprawie, w ktorej zapadt zaskarzony wyrok, trzeba wykluczy¢ istnienie zwigzku miedzy
utraceniem przez pozwang tytutu do lokalu nr (...) przy ul. W. w T. a wydaniem orzeczenia
eksmisyjnego. Pozwana utracita bowiem tytut do lokalu juz wczesniej, wskutek uchwaty
wykluczajgcej jg z grona cztonkéw powodowej Spétdzielni, ktérg pozwana nieskutecznie
podwazata na drodze sgdowej. Orzeczenie o obowigzku wydania powddce lokalu, do
ktérego pozwana utracita tytut prawny prowadzi do uzgodnienia stanu faktycznego ze

stanem prawnym tego lokalu.

Reasumujac trzeba stwierdzi¢, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art.
4245 § 1 pkt 4 k.p.c. skarzaca nie uprawdopodobnita, by przez wydanie
zaskarzonego wyroku doszto do wyrzadzenia jej szkody. Nie uprawdopodobnita tez,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkoéw zaskarzenia nie
byto i pozostaje niemozliwe (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt o odrzuceniu
skargi, a na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 424'?, art. 398%' j art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 7 pkt 1 w
zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcodw prawnych (Dz.U. poz. 1804), zasadzit na rzecz powddki koszty
postepowania w sprawie wywofanej wniesieniem skargi.






