Sygn. akt Il CNP 5/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa D. L., k. L.iA. Z.
przeciwko B.K. , K. K.,L. 0., S. 0., K. W. iW. W.
0 zniesienie stuzebnosci gruntowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 maja 2020 r.,

na skutek skargi pozwanych K. K. i B. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Skargg z dnia 6 marca 2019 r. pozwani K. K. oraz B. K. wnieéli o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
N. z dnia 8 marca 2017 r. (sygn. akt Ill Ca (...)) wczesci dotyczacej pkt II,
oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Uzasadniajgc wniesiong
skarge podniesiono, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie razgcego naruszenia
licznych przepiséw postepowania oraz btednej wyktadni i nieprawidtowego

zastosowania art. 294 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 424> § 1 k.p.c. wprowadza sze$¢ koniecznych elementéw

konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego



orzeczenia. Kazde z nich jest indywidualne i niezalezne, a jednoczesnie w skardze
muszg by¢ wyodrebnione i wypetnione wszystkie. Pominiecie lub nieprawidtowe
skonstruowanie chocéby jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng
wadg, nienaprawialng w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych
i podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14, LEX nr 1682217).

Z art. 424° § 1 k.p.c. wynika m.in., ze na skarzgcym spoczywa obowigzek
wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono, stosujgc
art. 4241 § 2 - ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi.
Realizacja tego obowigzku — na co wielokrotnie zwracat uwage Sad Najwyzszy
W swoim orzecznictwie — nie moze opiera¢ sie na ogoélnym oswiadczeniu
skarzgcego, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie byto mozliwe w drodze
innych srodkéw prawnych. Konieczne jest bowiem zawarcie stosownego wywodu
prawnego we wniesionej skardze, z ktérego jednoznacznie zostang wywiedzione
przyczyn, z jakich strona skarzgca nie mogta skorzysta¢ z innych srodkéw
prawnych stuzgcych zakwestionowaniu zaskarzonego orzeczenia (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., | CNP 40/18, nie publ.;
z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, nie publ.; z dnia 7 sierpnia 2012 r.,
[l CNP 14/12, nie publ.; z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CNP 9/18, nie publ. oraz
z dnia 23 marca 2018 r., Il CNP 58/17, nie publ.).

We whniesionej skardze skarzgcy ograniczyli sie jedynie do oswiadczenia
0 niemoznosci zastosowania innych srodkéw prawnych, tj. skargi o wznowienie
postepowania oraz skargi kasacyjnej w celu wzruszenia zaskarzonego orzeczenia
bez uzasadnienia przyczyn tej niemoznosci i bez wykazania z uwzglednieniem
stosownych przepisbw majgcych zastosowanie w odniesieniu do wszystkich
wchodzgcych w rachube nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, ze wzruszenie za
ich pomocg wyroku zaskarzonego skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
nie byto mozliwe. Wystgpita zatem wadliwos¢ konstrukcyjna skargi, ktéra decyduje
0 jej odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakow formalnych. W zwigzku z tym —

na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. — orzeczono, jak w sentenciji.
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