Sygn. akt Il CNP 5/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa P. sp.z 0.0. w C.
przeciwko Gminie L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt XIl Ga (...),

1) odrzuca skarge w zakresie zaskarzenia wyroku Sadu
Okregowego w pkt | w czesci oddalajagcej powédztwo ponad
kwote 20.000,- (dwadziescia tysiecy) zlotych oraz w pkt Ii;

2) odmawia przyjecia skargi w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Skarzgca pozwana Gmina L. zaskarzyta w catosci prawomocny wyrok Sgdu
Okregowego w K. z dnia 14 czerwca 2016 r., ktérym zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w N. w ten sposob, ze zasgdzong kwote 74 600 zt zastgpit kwotg
20 000 zt oddalajgc dalej idgce powddztwo, oddalit apelacje w pozostatym zakresie
oraz orzekt o kosztach postepowania w obu instancjach stosownie do zmienionego

rozstrzygniecia.



Pozwana skarge oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
nieprawidtowe zastosowanie art. 361 § 1 w zw. z 415 i 471 k.c. i niezastosowanie
art. 362 k.c. oraz wskazata, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z tymi przepisami,
czego konsekwencjg jest wyrzgdzenie szkody w kwocie 23417 zt powstatej wskutek

zaptaty zasgdzonego odszkodowania i kosztow procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca, spetniajgc wymaganie okreslone w art. 424> § 1 pkt 1 k.p.c.
wskazata, ze zaskarza wyrok Sadu drugiej instancji w catosci. Oznacza to, ze
zostat zaskarzony réwniez w tej czesci, w ktorej zostata uwzgledniona jej apelacja
w zakresie oddalenia powodztwa co do kwoty 54 000 zt. Zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13 (OSNIC 2014 r., nr 11,
poz. 108), ktérej zostata nadana moc zasady prawnej, pokrzywdzenie orzeczeniem
(gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia, chyba Ze interes
publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego srodka. Zasada ta obowigzuje
réowniez w przypadku skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku, ktéra ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Skarga podlega
wiec odrzuceniu na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c. jako niedopuszczalna w zakresie
zaskarzenia wyroku w pkt | w czesci oddalajgcej powddztwo ponad kwote 20 000 zt,
jak réwniez w zakresie zaskarzenia zasgdzonych w pkt Il kosztéw procesu
w kwocie 3417 zi, ktére - wbrew twierdzeniu skarzgcej - nie stanowig szkody

w rozumieniu art. 424 °> § 1 pkt 4 k.p.c.

Pojecie orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 424 § 1 i 2 k.p.c.) byto
przedmiotem wyktadni w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i uksztattowat
sie poglad, ze jest to orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetym standardami rozstrzygnie¢ albo
orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa, a naruszenie to jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 35) stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, to wustalenie jego bezprawnosci, ktére musi

uwzglednia¢ istote wtadzy sgdowniczej, a zatem zaréwno orzekanie w warunkach



niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw,
ale takze od ,gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow
stanowigcych podtoze sporu. BezprawnosS¢ orzeczenia sgdowego ma zatem
charakter bezprawnosci kwalifikowanej, a jego niezgodnos¢ z prawem musi
polega¢ na elementarnej i oczywistej obrazie prawa przez sgd, a wiec takiej, ktora
polega na btedach w wykfadni lub subsumcji o stopniu razgcym i oczywistym
(wyroki z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. | CNP 72/08, nie publ., z dnia 17 maja
2012 r., I CNP 55/11, nie publ., z dnia 14 czerwca 2012 r., | CNP 7/12, nie publ.).

Kwestionowanemu przez pozwang wyrokowi Sgdu Okregowego tak pojetego

rozumienia bezprawnosci nie mozna przypisac.

Prezentujgc odmienng ocene okolicznosci faktycznych stanowigcych
podstawe przyjecia przez Sad drugiej instancji zaistnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy brakiem powiadomienia powodki przez pozwang o sporze pomiedzy
pozwang a poprzednimi najemcami lokalu uzytkowego, skarzgca pomija czesc
ustalonych przez ten Sad faktéw wskazujgcych na brak mozliwosci wydania czesci
pomieszczeh objetych umowg, a zatem na brak mozliwosci wykonania umowy
przez Gmine oraz na brak mozliwosci wykonania przez powodke przystosowania
lokalu zgodnie z projektem pozytywnie zaopiniowanym przez Panstwowy
Powiatowy Inspektorat Sanitarny w N.. Przywofanie zatem dyspozycji art. 59 k.c., w
aspekcie  wptywu powddztwa poprzednich najemcéw o zobowigzanie jej do
ztozenia oswiadczenia woli o zawarciu umowy najmu na trwatos¢ umowy najmu
zawartej z powodka, pozostaje irrelewantne dla rozstrzygniecia, skoro pozwana nie
zaprzecza, ze wiedzgc o wniesieniu powddztwa w dacie zawarcia umowy najmu,
nie poinformowata o tym powddki. Zwazywszy na motywy Sgdu Okregowego oraz
treS¢ uzasadnienia skargi nie ma takze podstaw do przyjecia, ze zostata wykazana
taka wadliwo$¢ rozstrzygniecia Sadu w zakresie zastosowania art. 362 k.c., ktéra

uzasadnia przyjecie bezprawnos$ci orzeczenia w wyzej wskazanym rozumieniu.

W rezultacie, analiza wniesionej skargi juz prima facie, w sSwietle jej podstaw
i motywow kwestionowanego wyroku, wskazuje na to, ze jest ona oczywiscie
bezzasadna, bo orzeczeniu nie mozna przypisa¢ bezprawnosci wynikajgcej

z bteddéw w wyktadni lub subsumcji o stopniu razgcym i oczywistym.



aj

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 424° k.p.c.



