Sygn. akt [l CNP 40/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko Szpitalowi Specjalistycznemu [...] i D. W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 maja 2017 r.,

na skutek skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt Il Ca .../15,

odrzuca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku.

UZASADNIENIE



Powddka D. S. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 10 czerwca 2015 r.,
wydanego w sprawie z jej powodztwa o zasgdzenie na jej rzecz solidarnie od
pozwanych D. W. i Szpitala Specjalistycznego [...] kwoty 5000 zt tytutem
zadoscuczynienia za naruszenie doébr osobistych przez bezprawne udostepnienie
niektorych sktadnikéw dokumentacji medycznej dotyczgcej stanu jej zdrowia. Sad
Rejonowy oddalit to powddztwo, a Sgd Okregowy nie uwzglednit apelacji powodki
od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit jedynie zawarte w nim orzeczenie o

kosztach postepowania.

Powoddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w zakresie rozstrzygniecia
0 zado$c¢uczynieniu i wskazata jako podstawe skargi o stwierdzenie jego
niezgodnosci z prawem naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 13, art. 23 ust. 2, art. 26 ust. 3 pkt 3) ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r.,
poz. 159 ze zm.); § 53 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia
2006 r. w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej w zaktadach opieki
zdrowotnej oraz sposobu jej przetwarzania w zw. z art. 46 ust. 1 i w zw. z art. 2
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r., poz. 217 ze zm.) oraz art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(Dz.U. UE C z dnia 14 grudnia 2007 r.) w zw. z art. 4 ust 3 i art. 6 ust. 1 Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., Nr 90, poz. 84 ze zm.).

We wnioskach skarzgca domagata sie stwierdzenia niezgodnosci
zaskarzonego wyroku z prawem oraz zasgdzenia na jej rzecz kosztéw

postepowania.

Poniesienie  szkody w nastepstwie wydania wyroku powddka
uprawdopodobnita twierdzeniem, ze gdyby nie doszlo do rozstrzygniecia
sprawy w sposob niezgodny z prawem, z prawdopodobienstwem graniczgcym
Z pewnoscig uzyskataby zgdane, niewygorowane zadoscuczynienie. Wyjasnita tez,

ze nie mogta wzruszy¢ wyroku w drodze innych srodkow prawnych, poniewaz



nie przystugiwata jej skarga kasacyjna i nie wystgpity podstawy do wznowienia

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 424> § 1 k.p.c. wprowadza sze$é koniecznych elementéw
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia. Sg to kolejno:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,

czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,

3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest

niezgodne,

4) uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie

orzeczenia, ktérego skarga dotyczy,

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono
stosujac art. 424 § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie

skargi,
6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Kazdy z wymienionych elementow jest indywidualny i niezalezny, przy czym
w skardze wszystkie muszg by¢ wyodrebnione i wypetnione odpowiednig trescia.
Pominiecie lub nieprawidtowe skonstruowanie chocby jednego z nich powoduje,
ze skarga jest dotknieta istotng wadg, nienaprawialng w trybie wtasciwym
dla usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14, LEX nr 1682217).

Skarga wniesiona przez powddke nie spetnia wymagania przewidzianego
w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c., w jego treéci nie zostaty bowiem wskazane przepisy
prawa, z ktérymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Ten element skargi nie jest
tozsamy =z przytoczeniem podstaw skargi i ich uzasadnienia, mimo ze

niejednokrotnie podstawy skargi sg zbiezne z przepisami, ktére skarzgcy wskaze



jako te, z ktorymi orzeczenie jest niezgodne. Jednakze moze by¢ i tak, ze
zakres podstawy skargi jest szerszy lub w ogdle odmienny od przepiséw,
z ktérymi zaskarzony wyrok (postanowienie) pozostaje w sprzecznosci. Dlatego
ustawodawca wprowadzit rozréznienie ustanawiajgc odrebne wymagania
w art. 424°§ 1 pkt 2 3 k.p.c.

Skarga wniesiona przez powddke, jako niespetniajgca jednego

z konstrukcyjnych wymagan podlega odrzuceniu na podstawie art. 424° k.p.c.
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