Sygn. akt [l CNP 40/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoddztwa Z. G.

przeciwko I. G.

o rozwdd,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt XI C [...],

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w K. rozwigzat przez
rozwod zwigzek matzenski stron, wykonywanie wiadzy rodzicielskiej nad ich
matoletnia corkg powierzyt matce ograniczajgc witadze ojca do prawa
wspoétdecydowania o istotnych sprawach dziecka, ustalit sposob kontaktow ojca
Zz corka, orzekt o obowigzku alimentacyjnym stron wobec corki oraz o sposobie
korzystania z mieszkania w ten sposodb, ze ustalit, iz powdd bedzie miat prawo do
korzystania z zaadaptowanego przez siebie pomieszczenia w przybudéwce domu
jednorodzinnego w B. przy ul. Z. [...] z prawem do wspotkorzystania z pozwang ze
znajdujgcej sie w domu tazienki i kuchni za$ pozwana z corkg bedg korzystaty z
pozostatych pomieszczeh w domu. Sad oddalit wniosek pozwanej o orzeczenie
eksmisji powoda i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku, w czesci orzekajgcej o sposobie korzystania przez
strony z domu mieszkalnego, pozwana wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem tego prawomochego orzeczenia.

Stwierdzita, ze zachodzi wyjatkowy przypadek okreslony w art. 4241 § 2
k.p.c., bowiem orzeczenie to narusza podstawowe zasady porzgdku prawnego jakg
jest zasada ochrony wiasnoéci, gdyz narusza prawo wiasnosci pozwanej do
budynku przez nieuzasadnione przyznanie powodowi prawa do korzystania z jej
witasnosci. Wyjasnita, ze nie skorzystata z mozliwosci wniesienia apelacji gdyz jej
stan psychiczny i emocjonalny w czasie procesu i bezposrednio po wydaniu wyroku
w decydujgcej mierze wytgczat racjonalne postepowanie i mocno ograniczyt
mozliwos¢ podjecia swiadomej decyzji 0 wniesieniu apelacji. Ztozyta zaswiadczenie
lekarskie z dnia 1 wrzes$nia 2015 r. wydane przez Poradnie Choréb Nerwowych
stwierdzajgce wystgpienie u pozwanej fagodnego epizodu depresyjnego i podjecie
przez nig leczenia w okresie od kwietnia 2012 r. do lipca 2013r. oraz zgtoszenie sie
na leczenie takze w dniu 1 wrzesnia 2015 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4241 § 2 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku dopuszczalna - co do zasady - jedynie od orzeczenia sadu
drugiej instancji (art. 424* § 1 k.p.c.), w wyjgtkowych wypadkach moze by¢

wniesiona takze od prawomocnego orzeczenia sgdu pierwszej instancji. W takiej



sytuacji skarzacy powinien wykaza¢, ze wystepuje wyjgtkowy wypadek
W rozumieniu tego przepisu (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy pojecie ,wypadek wyjgtkowy”
odnosi sie zaréwno do przyczyn niezgodno$ci z prawem orzeczenia jak i do
powodow nie skorzystania przez strone z mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sgadu
pierwszej instancji (porownaj miedzy innymi postanowienia z dnia 2 lutego 2006 r.
| CNP 4/06, OSNC 2006/6/113 oraz z dnia 29 listopada 2006 r. II CNP 85/06,
nie publ.).

Zarzucajgc, ze doszio do naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela skarzgcy
powinien nie tylko Scisle okresli¢ jakie - jego zdaniem - konkretne zasady, wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, lecz takze wyjasni¢ na czym naruszenie to polegato
oraz przedstawi¢ szczegdtowg argumentacje prawng majgcg wykazac¢, ze do
takiego naruszenia rzeczywiscie doszto (poréwnaj miedzy innymi postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2007 r. IV CNP 56/07, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata tych okolicznosci poprzestajgc jedynie na ogélnym
stwierdzeniu, Ze =zaskarzone orzeczenie narusza prawo wiasnosci przez
ograniczenie jej prawa wiasnosci do budynku mieszkalnego. Nie przedstawita
jednak zadnego wywodu prawnego ani szczegoOtowej argumentacji jurydycznej
w celu wykazania, ze rzeczywiscie doszio do bezprawnego naruszenia
podstawowego prawa jakim jest prawo wtasnosci.

Nie wykazata tez, ze z wyjgtkowych powoddéw nie mogta skorzystac
Z whniesienia apelacji od zaskarzonego obecnie wyroku Sadu pierwszej instancji.
W Swietle jednolitego stanowiska Sadu Najwyzszego, wyjgtkowe powody
nieskorzystania z mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji to
okolicznosci obiektywne, niezalezne od strony, takie jak np. katastrofa, kleska
zywiotowa, ciezka choroba strony itp. (pordwnaj miedzy innymi wskazane wyzej
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r. | CNP 4/06).

Przedstawione przez skarzgcg zaswiadczenie lekarskie nie jest dowodem na
to, ze nie mogta ona z przyczyn od siebie niezaleznych wnie$¢ apelacji od
zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji. Wskazuje ono bowiem jedynie na

wystepowanie u pozwanej tagodnej depresji, ktorej leczenie zakonczone zostato



miesigc przed wydaniem zaskarzonego wyroku. Z zaswiadczenia tego nie wynika
zatem, ze po wydaniu tego wyroku nadal chorowata na tyle powaznie, iz nie byta
zdolna do wniesienia apelaciji.

Stwierdzajgc zatem, ze pozwana nie wykazata wystepowania wyjgtkowego
wypadku przewidzianego w art. 424 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie
art. 4248 § 2 k.p.c. odrzucit skarge.
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