Sygn. akt Il CNP 4/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Powiatowemu Policji w K.
o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge,

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 1215 (tysigc dwiescie
pietnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

wywolanego skarga.

UZASADNIENIE

Powdd W. K. wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 18 grudnia 2017 r., ktérym oddalono apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 30 wrzesnia 2016 r.

Powdd w skardze podniést m.in., ze nie przystugujg mu inne $rodki prawne

pozwalajgce na wzruszenie zaskarzonego orzeczenia, poniewaz, za wyjgtkiem



ztozonej skargi, kwota zgtoszonego roszczenia majgtkowego nie pozwala na
skorzystanie z innych $rodkow zaskarzenia. W celu uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody zaskarzonym orzeczeniem powod wskazat, ze zostat narazony
na duze koszty zwigzane z interwencjg policji, a nadto, wobec przewiezienia
do szpitala psychiatrycznego, zostat nadwyrezony jego wizerunek w lokalnej
spotecznosci. Okolicznosc ta przektadac sie ma na opinie o powodzie i uzyskiwanie

zlecen w prowadzonej przez niego firmie transportowe.

W odpowiedzi na skarge pozwany domagat sie odrzucenia skargi oraz

zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem przystuguje stronie od
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie,
gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie
tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie $rodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe (art. 424 § 1 k.p.c.). Do wymagan konstrukcyjnych skargi
wynikajgcych z art. 424% § 1 k.p.c. nalezy m.in. uprawdopodobnienie wyrzadzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktdrego skarga dotyczy (pkt 4)
oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow

prawnych nie bytfo i nie jest mozliwe (pkt 5).

Celem skargi jest uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od
Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong przez
niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej polegajgce na wydaniu
orzeczenia. Z przywotanych przepisOw wynika, ze zatozeniem ustawodawcy
byto postawienie skarzgcemu wymagania, aby uczynit to, co jest mozliwe, by nie
dopusci¢ do powstania szkody. Skarzgcy powinien wykorzystaé wszystkie
istniejgce w systemie prawnym Srodki w celu wzruszenia orzeczenia, a dopiero
ich bezskutecznos¢ Ilub brak moze uzasadnia¢ powstanie odpowiedzialnosci

Skarbu Panstwa.

Nie mozna przyjgé, aby skarzgcy uprawdopodobnit wyrzgdzenie szkody
zaskarzonym wyrokiem. W tej mierze nie przekonujg zawarte w skardze bardzo

ogolne stwierdzenia, ktérym nie towarzyszy przedstawienie jakichkolwiek



szczegotowych okolicznosci uprawdopodabniajgcych fakt wystgpienia po stronie
powoda szkody majgtkowej lub niemajgtkowej. Przestanke z art. 4245 § 1 pkt 4
k.p.c. mozna uznac¢ za spetniong dopiero wowczas, gdy z przedstawionego przez
skarzgcego wywodu wynika, ze szkoda z duzym prawdopodobienstwem wystgpita,
co z reguly wymaga odwotania sie do jej rodzaju, czasu powstania oraz zwigzku
przyczynowego miedzy szkodg a wydaniem kwestionowanego orzeczenia.
Uprawdopodobnienie szkody wymaga przy tym rowniez przedstawienia
chociazby czgstkowych dowoddéw lub ich surogatéw. Okolicznosci te dotyczg
zaréwno szkody majatkowej, jak i niemajatkowej, przy czym szkoda niemajatkowa
w postaci krzywdy moze stanowi¢ podstawe skargi zupetnie wyjatkowo
(zob. post. SN z 28 pazdziernika 2011 r., Il CNP 22/11; post. SN z 5 sierpnia
2015 r., V CNP 1/15; post. SN z 25 pazdziernika 2016 r., IV CNP 20/16; post. SN
z 29 wrzes$nia 2017 r., Ill CNP 8/17).

Powdd nie wykazat rowniez, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wskazanie
wylacznie tego, ze kwota roszczenia majgtkowego nie pozwala na skorzystanie
z innych srodkow zaskarzenia, wymogu tego nie spetnia. Wskazaé nalezy,
ze zakresem zaskarzenia objeto caty wyrok z 18 grudnia 2017 r., ktorym
rozstrzygano nie tylko o roszczeniach majgtkowych z tytutu naruszenia dobr
osobistych, lecz réwniez o roszczeniach niemajgtkowych w zwigzku z zgdaniem
ztozenia przez pozwanego stosownego oswiadczenia na podstawie art. 24 § 1 zd. 2
in fine k.c. Skoro zatem zakresem zaskarzenia objeto roszczenia majgtkowe
i niemajgtkowe, to powodowi przystugiwata skarga kasacyjna bez wzgledu na
wartos¢ przedmiotu sporu (zob. post. SN z 27 czerwca 2014 r., | CZ 37/14;
post. SN z 10 lipca 2014 r., | CZ 45/14).

Z tych przyczyn odrzucono skarge na podstawie art. 4248 § 1i 2 k.p.c.

O kosztach postepowania wywotanego skargg orzeczono na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
iart. 39821 k.p.c., art. 4242 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Kwota zwrotu kosztow réwna jest

wynagrodzeniu radcy prawnego w wysokosci wynikajgcej z § 10 ust. 5 pkt 2 w zw.



z§ 2 pkt 31 § 8 ust. 1 pkt 2 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(t. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), przy uwzglednieniu faktu, ze skarga

dotyczyta zarowno roszczen majgtkowych, jak i niemajgtkowych.



