Sygn. akt Il CNP 37/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa W. L.

przeciwko A. Q.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K.

z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w K., w sprawie
0 zapfate, zmienit zaskarzony przez powoda wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia
30 listopada 2015 r.

Od wyroku Sadu drugiej instancji pozwany wnidést skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,

przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa,



z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowane] przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy,
wykazanie ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw
prawnych nie byflo inie jest mozliwe, wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
orzeczenia z prawem.

W skardze nie wskazano przepisu, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne, a wniosek ,,0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozstrzygniecia Sgdowi drugiej instancji” nie odpowiada jej
konstrukcyjnym wymaganiom, a nawet swiadczy o nierozeznaniu lub nierozumieniu
skarzgcego istoty tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Nalezy podkreslic, ze wszystkie tzw. konstrukcyjne wymagania skargi
powinny byC spetnione w sposob kumulatywny, zatem skarga niespetniajgca
ktoregokolwiek z nich dotknieta jest brakiem istotnym, nienaprawialnym w sposéb
wilasciwy usuwaniu brakéw formalnych, i podlega odrzuceniu a limine.
Nalezy podkreslié, ze kazde wymaganie przewidziane w art. 424°> § 1 k.p.c.
ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie
od innych (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP
1/05, niepubl.).

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentenciji (art. 4248 § 1 k.p.c.).



