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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa S.P.

przeciwko Gminie Miasta Z.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 maja 2018 r.,

na skutek skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa [...]/15,

odrzuca skarge.

Dnia 24 maja 2018 r.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424°> § 1 k.p.c., do konstrukcyjnych elementéw skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nalezy
oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on
zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie podstaw skargi oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz wniosek

o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Wymagania te korespondujg ze specyfikg skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jako nadzwyczajnego srodka
prawnego, ktory nie stuzy uchyleniu lub zmianie prawomocnego orzeczenia,
lecz inicjuje pierwszg faze postepowania zmierzajgcego do realizacji
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa 2z tytulu wydania
niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia sadu (art. 4171 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 77 Konstytucji RP). Muszg by¢ one zrealizowane odrebnie
i samodzielnie, kazde niezaleznie od pozostatych, co prowadzi do wniosku,
ze skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,

nienaprawialnym w rezimie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych (art. 4248
§ 1 k.p.c.).
Skarga zitozona przez skarzgcego S.P. nie odpowiadata wskazanym

wymaganiom, a blizsza analiza jej tresci wskazywata na btedne rozumienie istoty

tego srodka prawnego.

W skardze nie sformutowano przede wszystkim wniosku o stwierdzenie
niezgodnosci  zaskarzonego wyroku z prawem, Zgdajgc jego zmiany
i uwzglednienia dochodzonego roszczenia przez zasgdzenie na rzecz powoda
okreslonej kwoty pienieznej, wzglednie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Zgdanie takie jest jednoznacznie sprzeczne

z konstrukcjg skargi opartej na art. 424 i n. k.p.c., ktdrej istota polega na



utrzymaniu w mocy kwestionowanego orzeczenia sgdu, nawet gdy skarga okaze
sie uzasadniona, z zastrzezeniem bardzo wasko sformutowanych wyjgtkow
dotyczgcych niedopuszczalnosci drogi sgdowej oraz immunitetu sgdowego
(art. 424™ § 2 i 3 k.p.c.). Juz z tych powodéw, skarga - jako niedopuszczalna -
podlegata odrzuceniu (art. 424% § 1 k.p.c.).

Skarzagcy nie wskazat takze przepisu lub przepisow prawa, z ktorymi
zaskarzony wyrok miatby by¢ niezgodny, nie uprawdopodobnit szkody powstatej
na skutek wydania kwestionowanego orzeczenia, jak réwniez nie wykazat,
aby wzruszenie tego orzeczenia w drodze innych s$rodkéw prawnych nie

byto mozliwe.

Przytoczenie podstaw skargi i wypetniajgcych je zarzutéw naruszenia prawa
materialnego lub procesowego (art. 424> § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 424* k.p.c.)
oraz przytoczenie przepisu, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne
(art. 424> §1 pkt 3 k.p.c.), sg odrebnymi elementami skargi, co wigze sie
z zalozeniem, ze niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu art. 424' k.p.c. oznacza
kolizje z konkretnym przepisem merytorycznym (materialnym, pozytywnym), ktéry
stanowit podstawe uwzglednienia lub oddalenia powddztwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., | CNP 7/17, niepubl. i powoftane tam
orzecznictwo). Przepis ten moze, lecz nie musi pokrywaé sie z przepisami
wskazanymi w podstawach skargi. Dlatego powinno$¢ okreslona w art. 424°§ 1 pkt
3 k.p.c. nie moze by¢ zastgpiona przez przytoczenie podstaw skargi i wskazanie
w nich okreslonych przepiséw prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2017 r., V CNP 28/17, niepubl.).

W celu uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody, o ktérym stanowi art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c., nie jest z kolei wystarczajgce stwierdzenie, ze skarzacy poniost
szkode w okreslonej wysokosci. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa konieczne
jest w tej mierze przeprowadzenie odrebnego wywodu przekonujgcego,
ze szkoda zostata wyrzadzona oraz okreslajgcego czas jej powstania, postaé
i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem.
Skarzgcy powinien powota¢ wszelkie znane mu twierdzenia faktyczne dotyczace

tych okolicznosci, pozwalajgce na ocene prawdopodobienstwa powstania szkody



i koniecznego zwigzku przyczynowego. Powinien takze powofta¢é dowody Iub
co najmniej ich surogaty, ktore uczynig twierdzenie o wyrzgdzeniu szkody
wiarygodnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r.,
[l CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05,
OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141, z dnia 5 pazdziernika 2017 r., Il CNP 20/17,
niepubl., i z dnia 28 listopada 2017 r., [l CNP 19/17, niepubl.). Skarzacy nie podjat

nawet proby tak rozumianego uprawdopodobnienia szkody.

Uwagi te dotyczg mutatis mutandis wymagania wykazania, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkdw prawnych nie byto
i nie jestmozliwe. W celu zadoséuczynienia temu warunkowi nieodzowne
jest przeprowadzenie wywodu prawnego (wykazanie) niemozno$ci podwazania
zaskarzonego rozstrzygniecia w  drodze innych  srodkéw  prawnych,
niewystarczajgce jest natomiast stwierdzenie (wskazanie), ze ,nie jest to
juz mozliwe” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r.,
[l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140, i z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
| CNP 18/16, niepubl.).

W okolicznosciach sprawy kwestia ta jest szczegdlnie istotna, zwazywszy,
ze W sprawie - majgc na wzgledzie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia - przystugiwata
skarga kasacyjna (art. 3982 § 1 k.p.c.). Odmowa sporzadzenia skargi kasacyjnej
przez petnomocnika ustanowionego przez sad (art. 118 § 5 k.p.c.) nie przesadza
per se o tym, Ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie bylo mozliwe,
skoro strona - sktadajgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia - skorzystata z kwalifikowanego petnomocnika z wyboru.
Negatywna opinia petnomocnika ustanowionego przez sad co do wniesienia skargi
kasacyjnej powinna natomiast skitoni¢ do tym bardziej wnikliwego rozwazenia
zasadnosci wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, majgc na wzgledzie, ze niezgodnym z prawem
w rozumieniu art. 424" k.p.c. jest tylko takie orzeczenie, ktérego nieprawidtowo$é
ma charakter kwalifikowany i elementarny, nie zas takie, ktére opiera sie na jednym
z mozliwych sposobow interpretaciji prawa (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012, nr 8, poz. 97 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17,



z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174, z dnia
18 lutego 2009 r., | CNP 97/08, Biul. SN Izba Cywilna 2009, nr 10, s. 48, i z dnia
13 stycznia 2017 r., lll CNP 3/16, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 424 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji.
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