Sygn. akt Ill CNP 33/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w R.,
ktérego nastepcy jest Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa

przeciwko J. W. i H. R.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 wrzesnia 2020 r.,

skargi pozwanych o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt Ill Ca (...),
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pozwani J. W. i H. R. wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w N. z dnia 20 sierpnia 2015 r.,
oddalajgcego ich apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 2 kwietnia
2015 r., uwzgledniajgcego powddztwo Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziatu
Terenowego w R. owydanie jej przez pozwanych nieruchomosci obejmujgcej
dziatki ewidencyjne nr[...]/5 o pow. 13,1302 ha, nr [...]/47 o pow. 8,56 i nr[...]/48 0
pow. 8,5613 ha potozonej w obrebie K., gmina J.

Sad Rejonowy ustalit, ze strony w 2000 r. zawarty na okres 10 lat -

z mozliwoscig przedtuzenia na kolejne 10 lat - dwie umowy dzierzawy



nieruchomosci rolnych, obejmujgce m.in. dziatki wskazane w pozwie. W 2008 r.
umowy zostaty zmienione; wprowadzono do nich postanowienia uprawniajgce
wydzierzawiajgcego do wytgczenia z przedmiotu dzierzawy czesci gruntéw
o okreslonych cechach i obszarze nieprzekraczajgcym sprecyzowanej powierzchni
maksymalnej w drodze oswiadczenia woli ztozonego dzierzawcy na pismie
na jeden rok naprzod przed uptywem roku dzierzawnego. Po uzyskaniu przez
pozwanych wyroku sgdowego stwierdzajgcego obowigzek ztozenia przez powoddke
oswiadczenia o przedtuzeniu umow dzierzawy na kolejne 10 lat, powddka dokonata
geodezyjnego podziatu dziatki nr [...]/1 i dziatki [...]/40, po czym pismami z dnia
2 sierpnia 2013 r. zlozyta oswiadczenie o wylgczeniu z umow dzierzawy dziatek nr
[...)/5inr[...)/47 i nr[...]/48 ze skutkiem w dniu 30 wrze$nia 2014 r., a nastepnie
wyznaczyta termin wydania nieruchomosci na dzieh 31 pazdziernika 2014 r.
Pozwani nie zgadzali sie na zwrot gruntow. Ich gospodarstwo ma okoto 150 ha -
w catosci sg to grunty dzierzawione od powodki - prowadzg na nim hodowle bydta,
objetg dofinansowaniem z programow pomocowych, uzaleznionym od ilosci sztuk
bydta. Sad Rejonowy uznat, ze powddka wykonata uprawnienie przystugujgce jej
na podstawie umowy, ktore nie zostato wytgczone w wyniku przedtuzenia uméw
dzierzawy na podstawie orzeczenia sgdowego.

Ustalenia i stanowisko prawne podzielit Sgd drugiej instancji, do ktérego
pozwani skierowali apelacje. Ewentualng niedoktadno$¢ oznaczenia terenu
wskazanego jako podlegajacy wytgczeniu na ortofotomapie uznat za pozbawiong
przesgadzajgcego znaczenia, podobnie jak uchybienia w zakresie podanych
numerow ksigg wieczystych. Te ostatnie zakwalifikowat jako oczywistg omyike
podlegajgca sprostowaniu, takze woéwczas, kiedy wystgpita juz w pozwie, skoro
usterki te mogty by¢ zweryfikowane na podstawie dokumentéw stanowigcych
dowody w sprawie.

Sad nie stwierdzit tez podstaw do zastosowania art. 5 k.c., jako $rodka
blokujgcego powddce mozliwos¢ wykorzystania prawa przewidzianego w umowie,
niezaleznie od tego, czy powddztwo dotyczyto gruntdw majgcych stuzyé realizaciji
przez pozwanych pakietow sSrodowiskowych. Nie stwierdzit tez, by w wyniku
zgdania zwrotu gruntéw zostato naruszone prawo pierwokupu, bagdz prawo

pierwszenstwa przewidziane w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika



1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst:
Dz. U. z 2012 r., poz. 1187). Prawo pierwszenstwa pozwanej wynika takze z art. 29
ust. 1 pkt 1 tej ustawy, poniewaz jest spadkobiercg bytego wiasciciela spornych
nieruchomosci.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w N. skarzgcy zarzucili naruszenie art. 673 § 3 k.c. w zwigzku z
art. 694 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz naruszenie art. 38 ust. 1la ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa w zwigzku z art. 12 w
zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382) w zw. z art. 3 k.c. Przytoczone
przepisy wskazali réwniez, jako te, z ktérymi niezgodny jest zaskarzony wyrok.

Szkode wyrzgdzong w wyniku wydania zaskarzonego wyroku wskazali jako
wyrazajgcg sie w utracie bazy paszowej umozliwiajgcej kontynuowanie hodowli
stada bydta rasy polska czerwona, ktore ze wzgledow ekonomicznych po
wykonaniu zaskarzonego wyroku zmuszeni byli sprzedac i nie osiggajg przychodéw
z produkcji mleka krowiego oraz ptatnosci bezposrednich.

Skarzacy wyjasnili tez, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, poniewaz wartosS¢ przedmiotu
zaskarzenia pozbawiata ich mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej. W sprawie nie
zachodzity podstawy do wystgpienia ze skargg o wznowienie postepowania. Do
dnia wniesienia skargi nie byto Zzadnych innych srodkéw prawnych, z ktérych
pozwani mogli lub mogg skorzystac.

We wnioskach pozwani domagali sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem
zaskarzonego wyroku, w zaskarzonej czesci i zasgdzenie na ich rzecz od powddki
kosztéw postepowania wywotanego skarga.

W toku postepowania skarzgcy wyjasnili, ze po wniesieniu skargi, majgc
na uwadze powstanie nowego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w postaci
skargi nadzwyczajnej w sierpniu br. ztozyli do Prokuratora Generalnego wniosek
o wystgpienie z takg skargg w ich sprawie. Dotad nie otrzymali informacji

0 sposobie zatatwienia ich wniosku. Whniesli w zwigzku z tym o wstrzymanie



rozpoznania niniejszej sprawy do czasu zakonczenia sie postepowania majgcego
na celu ztozenie i rozpoznanie skargi nadzwyczajnej w sprawie pozwanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 4241 § 1 k.p.c. fgczy powstanie uprawnienia do zadania stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie tylko z wyrzgdzeniem
stronie szkody przez jego wydanie, ale takze z ostatecznoscig tego orzeczenia
wyrazajgcg sie w nieprzystugiwaniu stronie srodkéw prawnych umozliwiajgcych
ubieganie sie o0 jego zmiane lub uchylenie. Strona, aby méc skutecznie wystgpic
ze skargg przewidziang art. 424' § 1 k.p.c. musi wiec wyczerpa¢ wczesniej
wszystkie dostepne jej instrumenty i procedury prawne umozliwiajgce korekte
niezgodnego z prawem rozstrzygniecia i doprowadzenie go stanu zgodnosci
z prawem. Ponadto stan taki musi utrzymywaé¢ sie do czasu rozpoznania skargi,
jezeli bowiem po wniesieniu tej skargi powstanie nowy srodek umozliwiajgcy
zmiane lub uchylenie kwestionowanego orzeczenia, kontynuowanie postepowania
takze stanie sie niedopuszczalne, co wynika z tresci art. 424 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 4248 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym ostatnim przepisem skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia podlega odrzuceniu, jezeli

zmiana zaskarzonego wyroku byta lub jest mozliwa.

Przepisy nadajg wiec skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia subsydiarny charakter, czynigc z niej nadzwyczajny
srodek prawny, ktory stuzy juz tylko ocenie orzeczenia pod katem jego
bezprawnosci, pozbawiony jest natomiast intencji naprawczych. W jego konstrukcji
nie przewidziano mozliwosci uchylenia lub zmiany kwestionowanego orzeczenia.
Celem, jaki realizuje, jest wstepne zbadanie, czy zarzucane uchybienia
rzeczywiscie wystepujg i stanowig przestanki wymagane do stwierdzenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytutu wydania
niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu (art. 4171 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 77 Konstytucji RP). Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa aktualizuje
sie tylko wtedy, gdy poszkodowany uczynit wszystko, aby wyeliminowac Zzrodto
szkody, tj. aby doprowadzi¢ do powstania niewadliwego prawnie orzeczenia

w sprawie, ktérej rozsgdzenie jest jego zdaniem niezgodne z prawem.



W czasie, kiedy skarzgcy wystgpili ze swojg skargg nie istniaty dalsze srodki
prawne, ktére mogliby wykorzysta¢c w dgzeniu do uzyskania zmiany lub uchylenia
prawomocnego wyroku, ktéry uwazajg za niezgodny z prawem. Stan taki
utrzymywat sie réwniez w chwili wydania przez Sad Najwyzszy postanowienia
0 przyjeciu ich skargi do rozpoznania. Pozniej jednak, z chwilg wejscia w zycie
przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U.
z 2019 r., poz. 825, dalej - ,u.SN.”), wprowadzona zostata do porzgdku prawnego
skarga nadzwyczajna - nowy nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, o szerokich
podstawach, obejmujgcych m.in. naruszenie zasad, wolnosci i praw okreslonych
w Konstytucji RP, razgce naruszenie prawa przez btedng wyktadnie Ilub
niewtasciwe zastosowanie, a takze oczywistg sprzecznosc istotnych ustalen sgdu
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego (art. 89 § 1 u.SN). Skarga ta
moze zosta¢ wniesiona jedynie przez kilka legitymowanych podmiotow (art. 89 § 2
u.SN) w terminie 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 89 § 3 u.SN), do
ktérych o skorzystanie z tej mozliwosci w konkretniej sprawie moze aplikowac
kazda strona niezadowolona z prawomocnego i ostatecznego rozstrzygniecia jej
sprawy. Skarga ta stanowi kolejny instrument prawny pozwalajgcy na uchylenie lub
zZmiane prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego kohczgcego postepowanie
w sprawie (art. 89 § 1 w zwigzku z art. 91 § 1 u.SN), a wiec tego, ktérego
niepodwazalna niezgodnos¢ z prawem upowaznia dopiero do rozpoznawania
skargi o stwierdzenie tej niezgodnosci w celu dochodzenia od Panstwa

odszkodowania za szkode wyrzgdzong wydaniem takiego orzeczenia przez sad.

Skorzystanie ze skargi nadzwyczajnej musi wiec poprzedzac realizacje
ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, a jej istnienie
powoduje, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego
orzeczenia jest niedopuszczalna dopéty, dopdki strona nie podejmie dziatan w celu

wykorzystania nowego $rodka i nie okaze sie on bezskuteczny.

W postanowieniu z dnia 16 lipca 2020 r. (I CNP 5/20, niepubl.)
Sad Najwyzszy - odwotujgc sie szeroko do orzecznictwa, wyjasnit, ze
pierwszenstwo skargi nadzwyczajnej w relacji ze skargg o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wynika przede wszystkim



z tego, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej przez zmiane Iub uchylenie
zaskarzonego orzeczenia prowadzi do usuniecia zrodta szkody, do ktérej
naprawienia zmierza skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, a wiec - posrednio - minimalizuje liczbe przypadkéw, w ktérych
Skarb Panstwa ponositby odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg z tytutu bteddw
judykacyjnych.  Wskazat, ze umozliwienie realizacji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, mimo niewykorzystania srodka moggcego
spowodowac¢ naprawienie wadliwego orzeczenia, przekreslatoby te funkcje. Zwrdcit
tez uwage, ze po mysli art. 89 u.SN skarga nadzwyczajna jest niedopuszczalna,
gdy orzeczenie, przeciwko ktéremu ma by¢ skierowana, moze by¢ uchylone lub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, co nie moze byc¢
odniesione do skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z
prawem, skoro jej celem nie jest uchylenie ani zmiana kwestionowanego w skardze

orzeczenia (art. 424! k.p.c.).

Sad zwrdcit tez uwage, ze subsydiarny charakter skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wzgledem skargi
nadzwyczajnej potwierdza tresc¢ art. 89 § 4 i art. 115 § 2 u.SN, ktére przewidujg -
w okreSlonych w nich przypadkach - zaniechanie uchylenia Iub zmiany
prawomocnego orzeczenia przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge
nadzwyczajng, mimo jego nieprawidtowosci, i poprzestanie na wydaniu orzeczenia
stwierdzajgcego niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z prawem. Woéwczas
skarga nadzwyczajna realizuje funkcje zblizone do skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia - otwiera droge do dochodzenia
odszkodowania od Skarbu Panstwa, pozostawiajgc kwestionowane orzeczenie w
obrocie, mimo wigzgcego stwierdzenia jego niezgodnosci z prawem. Postepowanie
ze skargi nadzwyczajnej jest wiec takze jednym z postepowan, o ktorych stanowi

art. 417! § 2 zdanie pierwsze k.c.

Sad Najwyzszy rozwazyt w cytowanym orzeczeniu takze znaczenie
ograniczonego kregu podmiotéw legitymowanych do wniesienia skargi
nadzwyczajnej (art. 89 § 2 u.SN). Stwierdzit, ze przyznane stronie uprawnienie do

wystgpienia do legitymowanego podmiotu o wniesienie skargi w jej sprawie,



jakkolwiek nie obliguje go do wniesienia skargi, stanowi jednak pozostawiong
w gestii strony czynnosc¢, ktorg zakwalifikowac nalezy, jako realizacje obowigzku
wykorzystania wszelkich dostepnych dla niej prawnych mechanizmow stuzgcych
wzruszeniu prawomocnego orzeczenia, warunkujgcego dopuszczalnos¢ skargi
o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem i uruchomienie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Dopiero obiektywna niemoznos$¢ skorygowania
prawomocnego orzeczenia w drodze skargi nadzwyczajnej, wynikajgca z odmownej
decyzji podmiotu uprawnionego do wniesienia tej skargi, pozwala przyjac,
ze zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie jest mozliwe, co wytgcza podstawe odrzucenia skargi przewidziang

w art. 4248 § 2 k.p.c. i umozliwia jej merytoryczne rozpoznanie.

Sad Najwyzszy wyliczyt tez szczegdlne wymagania ksztattujgce tres¢ skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i zakres badania
sprawy zainicjowanej jej wniesieniem, wynikajgce z art. 4244, art. 424> § 1 pkt 4
k.p.c., a ponadto wymaganie stwierdzenia kwalifikowanej niezgodnosci
zaskarzonego orzeczenia z prawem, ktéra ma charakter elementarny, oczywisty
i razgcy. Zwrécit uwage na odmiennos¢ konstrukcyjng skargi nadzwyczajnej, ktérej
podstawy sg zakre$lone szeroko, odwotujg sie nie tylko do razgcego naruszenia
prawa, lecz takze klauzul o ogolniejszym charakterze (art. 89 § 1 u.SN),
umozliwiajgc wielostronne, obejmujgce takze kwestionowanie btedow w ocenie
stanu faktycznego, badanie prawomocnego orzeczenia. Réwniez te okolicznosé

uznat za uzasadniajgcg siegniecie w pierwszej kolejnosci do tego srodka prawnego.

Pozwani wystgpili wprawdzie w sierpniu 2020 r. do Prokuratora Generalnego
0 wniesienie skargi nadzwyczajnej w ich sprawie, jednak nie wykazali, by wniosek
ten okazat sie bezskuteczny. W konsekwencji skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna
(por. analogicznie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r.,
I CNP 65/18, niepubl., z dnia 19 lutego 2020 r., II CNP 51/19, niepubl. i z dnia
20 maja 2020 r., | CNP 10/19, niepubl.).

Wobec jednoznacznego sformutowania art. 4248 § 2 k.p.c. nie bylo

mozliwosci uwzglednienia wniosku pozwanych o wstrzymanie rozpoznania



niniejszej sprawy do czasu rozpoznania ich wniosku przez Prokuratora
Generalnego. Whniosek ten motywowany byt obawg przed utratg mozliwosci
skorzystania ze skargi przewidzianej w art. 424! k.p.c., w razie niepowodzenia
w postepowaniu ze skarg nadzwyczajnej. W zwigzku z tym, ze tego rodzaju obawy
sg uzasadnione - ze wzgledu na niespojnosc terminéw przewidzianych do ztozenia
obydwu skarg i zaniechanie ustanowienia w przepisach wprowadzajgcych skarge
nadzwyczajng regulacji kolizyjnych, ktoére - przy zachowaniu pierwszenstwa skargi
nadzwyczajnej - powinny taki stan rzeczy eliminowaé¢, Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpatrujgcym niniejszg sprawe przychyla sie do stanowiska wyrazonego w
powotanym postanowieniu z dnia 16 lipca 2020 r., | CNP 5/20. W uzasadnieniu
tego postanowienia Sad podkreslit wyjatkowosé sytuaciji, w ktérej zostaje
postawiona strona postepowania na skutek przyjetych rozwigzan legislacyjnych, a
jednoczesnie wskazat na charakter prawny terminu okreslonego w art. 424% § 1
k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
inicjuje pierwszy etap dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzone;j
przez wydanie prawomocnego orzeczenia. Termin do wniesienia skargi nie ma
wiec tylko znaczenia procesowego lecz w istocie realizuje funkcje podobng do
przewidzianych w prawie materialnym prekluzyjnych terminbw dochodzenia
roszczen. Przedmiotem postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku nie jest procesowa ingerencja Ww tresé
kwestionowanego orzeczenia, lecz jego wstepna ocena jako niepolegajgcego juz
korekcie zdarzenia szkodzgcego, pod katem wstepnego zbadania postaw
ewentualnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za jego wydanie. Uzasadnia to
poszukiwanie rozwigzania poprzez zastosowanie w drodze analogii stuzgcej
usunieciu niespojnosci legislacyjnej, zasad odnoszgcych sie do biegu termindw
prawa materialnego, a konkretnie art. 121 pkt 4 k.c. Odpowiednie odniesienie tego
przepisu do biegu terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia pozwalatoby na przyjecie, ze bieg terminu
wynikajgcego z art. 4246 § 3 k.p.c. ulega zawieszeniu przez czas, w ktérym strona -
z powodu niezaleznej od siebie przeszkody zwigzanej z koniecznoscig oczekiwania
na decyzje organu uprawnionego do wniesienia skargi nadzwyczajnej - nie mogta

dochodzi¢ roszczenia. Niedopuszczalne jest bowiem akceptowanie rozwigzania



prawnego, w ktérym strona ponositaby ujemne konsekwencje uptywu terminu,
ktérego nie mogta dotrzymaé¢ z przyczyn obiektywnych, ze wzgledu na
pierwszenstwo innego srodka prawnego, ktérego nie mogta ztozy¢ samodzielnie, i
ktérego wniesienie lub odmowa wniesienia, a takze termin podjecia decyzji i jej

realizacji przez uprawniony organ pozostawat poza zakresem jej dyspozycji.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 4248 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 102
w zwigzku z art. 42412, art. 3982! i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzucit
skarge pozwanych na podstawie art. 4248 § 1.

jw



