Sygn. akt [l CNP 32/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko Z. C.i C. O.

0 ochrone posiadania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 lutego 2016 r.,

na skutek skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 10 czerwca 2015 .,

odrzuca skarge.

Dnia 17 lutego 2016 r.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w N. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 26 stycznia 2015 r.

Powdéd W. M. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako szkode skarzgcy wskazat ,obowigzek zwrotu stronie przeciwnej kwoty
78 ztotych i koszty sgdowe 3437,85 ztotych wraz z odsetkami oraz kosztami
postepowania”, ale nie uprawdopodobnit, ze je zapfacit, cho¢ wystarczyto
przedstawi¢ pokwitowanie zapfaty. Niezaleznie od tego, koszty nie stanowig szkody
uzasadniajgcej wniesienie skargi (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06, nie publ.).

Skarzgcy wskazat, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 199 i 206 k.c.
oraz art. 233 § 1 i art. 286 k.p.c. Zwazywszy jednak, ze sprawa dotyczyta ochrony
posiadania, wyrok moze by¢ zgodny albo niezgodny z art. 344 w zwigzku z art. 352
k.c., bo te przepisy mogty by¢ podstawg orzeczenia. Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat, ze niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia w rozumieniu
art. 24 § 1 k.p.c. oznacza jego niezgodno$é z prawem przedmiotowym, czyli
przepisem prawa pozytywnego, z ktérym koliduje zawarte w orzeczeniu
rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Wyrok - z wyjatkiem dotyczacym naruszenia
art. 321 § 1 k.p.c. i ewentualnie przepisébw normujgcych droge sadowg oraz
jurysdykcje - nie moze by¢ sprzeczny z przepisami prawa procesowego
(postanowienie z dnia 17 czerwca 2015 r., Il CNP 4/15, nie publ.).

Z tych wzgleddéw - zwazywszy ponadto, ze skarga jest w istocie wymierzona
w ustalenia i ocene dowodéw, co jest niedopuszczalne (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76,
i z dnia 27 lipca 2006 r. Il CNP 35/06, nie publ.), orzeczono, jak w sentencji
(art. 424° § 1 k.p.c.).
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