Sygn. akt Il CNP 31/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko J.N., L. M., M. N, M. M., T.S.,B.B.,, M. B.iA. S.
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 lutego 2017 r.,

na skutek skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania i odstepuje od

obcigzenia skarzacego kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE



Powéd J. S. w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 czerwca 2014 r. Il Ca [...],
ktérym zostat zmieniony, uwzgledniajgcy powddztwo wyrok Sadu Rejonowego w W.
VI Zamiejscowego Wydziatu z siedzibg w S. z dnia 17 maja 2013 r. i oddalone
powodztwo wniost o stwierdzenie, ze jest on niezgodny z art. 10 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
707 ze zm.) oraz z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Sad
pierwszej instancji wyrokiem tym uzgodnit tre$¢ ksiegi wieczystej numer (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w W. [IX Zamiejscowy Wydziat
Ksigg Wieczystych z siedzibg w S. w ten sposob, iz w dziale Il tej ksiegi nakazat
wpisac jako wiascicieli nieruchomosci U. S. ¢. F. i H. w 20/160 czesciach, T. S. c.
W. i A.10/160 czesciach, L. M. s. W. i A. w 10/160 czesciach, M. M. ¢c. S. i1 K. w
10/160 czesciach, B. B.c. C. i M. w 5/160 czesciach, M. B. c. C. i M. w 5/160
czesciach, M. N. s. E. iJ. w 2/160 czesciach, J. N. s. E. i J. w 98/160 czesciach - w

miejsce J. A. 2- ga imion N..
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego merytorycznego rozstrzygniecia (wyroku,
postanowienia co do istoty sprawy wydanego w postepowaniu nieprocesowym)
sgdu w zasadzie drugiej instancji, gdy przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a jego zmiana lub uchylenie w drodze innych srodkow
prawnych, nie byto i nie jest mozliwe (art. 424! § 1 k.p.c.). Jak wiadomo zasadg jest,
ze prawomocnosc, tworzy nowy stan prawny pomiedzy stronami albo erga omnes,
jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa, ktorymi orzeczenie
ewentualnie jest dotkniete. Dlatego przy wykfadni zawartego w art. 424 § 1 k.p.c.
pojecia ,hiezgodnosci z prawem" nalezy uwzglednic istote i sens odpowiedzialnosci
panstwa przewidzianej w art. 417 § 2 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji oraz nature
wiladzy sgdowniczej. Swoboda ocen sedziego wynika nie tylko z jej istoty, ale
czesto z pojec niedookreslonych, czy klauzul generalnych. W zwigzku z tym w teorii
prawa trafnie przyjmuje sie istnienie tzw. luzu decyzyjnego, ktéry oznacza

mozliwos¢ wyboru przez sedziego jednego z mozliwych rozwigzan.



Poza tym, tresC orzeczenia zalezy od wynikéw wyktadni, ktére mogg byc¢
rozne w zaleznosci od przedmiotu i stosowanych jej metod. W zwigzku
z otwartoscig semantyczng jezyka w tym takze jezyka prawnego mogg miec
miejsce rozne poprawne z punktu widzenia metod interpretacje. Z tych przyczyn
teze o istnieniu jedynego trafnego orzeczenia nalezy odrzucic. Dlatego tez nalezy
uznaé, ze réznej tresci orzeczenia wydane w podobnej sprawie mogg by¢ ,zgodne
z prawem” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1991 r., Il ARN
32/91, PUG 1992, nr 2- 3, poz. 4).

Z tych wszystkich wzgledéw definicja bezprawnosci dotyczaca art. 424 § 1
k.p.c. jest nieco odmienna od tego ogolnego pojecia funkcjonujgcego na gruncie
prawa materialnego i procesowego. Prawomocne orzeczenie jest niezgodne
z prawem, gdy jest sprzeczne z niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami
i z ogollnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/050SNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 14 grudnia
2006 r., | BP 13/06, M. P. Pr. 2007, nr 5, poz. 253). Przy ocenie wiec, czy skarga
jest oczywiscie bezzasadna nalezy uwzgledni¢ ,obostrzone” pojecie bezprawnosci

orzeczenia w rozumieniu art. 424 k.p.c.

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia jednoznacznie wynika, ze Sad
Okregowy ocenit powoddztwo co do zasady za usprawiedliwione, tj. ze tres¢ ksiegi
wieczyste] nie odpowiada jej rzeczywistemu stanowi prawnemu, niemniej jednak
wskazat, iz byt zwigzany zgdaniem zgtoszonym przez powoda, a poniewaz nie byto
ono adekwatne do rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci w dacie
wyrokowania, to powddztwo musiato zosta¢ oddalone. Majgc na wzgledzie, ze
zapatrywanie to jest zgodne z dominujgcg linig orzecznictwa, nie mozna byto
przyjg¢, ze zaskarzony wyrok jest bezprawny w wyzej zasygnalizowanym
znaczeniu (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 r. Ill CSK
236/12, LEX nr 1341682 i z dnia 3 lipca 2015 r., IV CSK 236/15, IV CSK 236/15,
LEX nr 1816598 i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r., 1l CZP
76/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 113).



Oczywiscie brak byto podstaw do kwestionowania w skardze dokonanych
przez Sad Okregowy ustalen faktycznych (art. 424% k.p.c.). Powdd jest
zastepowany przez fachowego petnomocnika, a zatem brak podstaw do pouczania
go na jakiej drodze moze w zaistniatej sytuacji osiggng¢ zaspokojenie swego
interesu prawnego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 424° k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.
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