Sygn. akt [l CNP 30/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa W. N.

przeciwko J. N.

o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego ewentualnie
0 obnizenie alimentow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt Xl 1Ca (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powod W. N. w pozwie skierowanym przeciwko J. N. domagat sie ustalenia

wygasniecia obowigzku alimentacyjnego, ewentualnie obnizenia alimentéw.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Sgd Rejonowy w M. w czesciowym
uwzglednieniu powoddztwa obnizyt zasgdzone wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z
dnia 12 maja 2015 r. sygn. akt Xl 1 Ca (...) alimenty z kwoty 500 zt do kwoty 100 z

miesiecznie.

Powyzszy wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym ustalonym przez
Sad pierwszej instancji: Powdd ma 60 lat i zamieszkuje z Zzong oraz pozostajgcg na

jego utrzymaniu 16 - letnig corka, ktéra uczeszcza do LO i dorostym synem, ktory



uzyskuje dochody z prowadzonego gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,68 ha.
Doptaty unijne sg przekazywane na wspoélne konto powoda i syna. Syn powoda

doktada sie do wydatkéw domowych, ale w niewielkim zakresie.

Powdd pracuje jako magazynier i uzyskuje wynagrodzenie w kwocie
2 689,03 zt miesiecznie. Zona powoda nie pracuje, zajmuje sie prowadzeniem
domu, pobiera zasitek chorobowy. Powdd ponosi wydatki na utrzymanie domu,
a ponadto sptaca kredyt w kwocie 45000 zt zaciggniety na modernizacje
gospodarstwa rolnego, ale srodki z tego kredytu zostaty przeznaczone na cele
konsumpcyjne. Powdd jest  wspoitwtascicielem  gospodarstwa  rolnego
odziedziczonego po ojcu. Ponosi koszty zwigzane z leczeniem swoim, zony i corki

oraz optaca ubezpieczenie spoteczne zony w kwocie po 390 zt kwartalnie.

Pozwana ma 86 lat i zamieszkuje w tym samym co powdd domu, zajmujac
parter. Jest wspotwtascicielkg gospodarstwa odziedziczonego po  mezu.
Nieruchomos¢ rolna zostata wydzierzawiona w zamian za podatek. Doptaty
obszarowe pobiera dzierzawca. Od 1 marca 2015 r. pozwana pobiera emeryture
rolnicza, wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w kwocie 1 211,73 zi. Pomaga jej
finansowo i rzeczowo drugi syn C. N., ktéry jednak ma powazne problemy
zdrowotne i pozostaje w leczeniu onkologicznym. Pozwana jest osobg schorowana,
porusza sie o kulach. Ma zapewniong opieke pielegniarki Srodowiskowej oraz
domowe wizyty lekarskie. Planuje zatrudni¢ prywatng opiekunke. Wymaga

regularnej zmiany opatrunkéw na noge oraz stale przyjmuje leki.

Uwzgledniajgc w znacznej czesci powddztwo, Sad Rejonowy miat na
wzgledzie zmiane stosunkdéw polegajgcg na przywrdceniu pozwanej swiadczenia
emerytalnego w petnej wysokosci. W dacie zasgdzania alimentéw pozwana od
1 wrzesnia 2013 r. pobierata sSwiadczenie w zmniejszonej kwocie 194,22 zt
w miejsce poprzednio wyptacanej 900 zt. Obecnie pobiera swiadczenie w kwocie
1211,73 zt. Wedlug Sadu pierwszej instancji miesieczny koszt utrzymania
pozwanej to kwota co najmniej 1 400 zt. Zwrdcit uwage, ze drugi syn pozwanej C. N.
dobrowolnie spetnia wobec niej obowigzek alimentacyjny, czynigc osobiste starania

w utrzymaniu oraz pomagajgc jej finansowo i rzeczowo.



Rozpoznajgc apelacje obu stron, Sgd Okregowy w K. zaskarzonym
wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w M. i oddalit
powodztwo w catosci oraz oddalit apelacje powoda. Sad drugiej instancji uznat, iz
od wydania wyroku zasgdzajgcego alimenty (wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 28
listopada 2014 r. zostat zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 12 maja
2015 r.) nie nastgpita istotna zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o.
uzasadniajgca uchylenie, ewentualnie obnizenie orzeczonej wysokosci obowigzku
alimentacyjnego powoda wobec jego matki. Zwrocit uwage, iz faktyczna wysokosc¢
emerytury rolniczej pozwanej wynosi 1081,44 zt, gdyz uwzgledniona przez Sad
Rejonowy kwota 200 zt zostata wyptacona przez KRUS jednorazowo w marcu
2016 r., a zatem kwota ta nie moze stanowic statego skftadnika dochodu pozwane;.
Nie umniejszajgc wydatkdw ponoszonych przez powoda w zwigzku z utrzymaniem
rodziny, Sad Okregowy stwierdzit, ze jego sytuacja materialna jest zdecydowanie
lepsza niz pozwanej, a zatem powinien on w dalszym ciggu alimentowa¢ matke

kwotg po 500 zt miesiecznie.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia, powod zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu drugiej instancji domagat sie
stwierdzenia jego niezgodnosci z prawem. Zarzucit naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.0. oraz art. 128 i 129 k.r.o. przez btedng ich
wyktadnie i przyjecie, ze nie doszto do zmiany stosunkéw, mimo uzyskania przez
pozwang $wiadczenia emerytalnego w wysokosci 1 081,73 zt netto w miejsce
wczesniej uzyskiwanego swiadczenia emerytalnego w kwocie 194,22 zt oraz braku
po stronie pozwanej wzrostu usprawiedliwionych potrzeb jako uprawnionej, a takze
braku polepszenia zarobkowych i majgtkowych mozliwosci powoda jako

zobowigzanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 417* § 2 k.c.).



Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego niezgodnosc
z prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie
niezgodne z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie
podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegolnie
razgco btednej wykfadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. Istotg wladzy sgdownicze;j
jest orzekanie w warunkach niezawistosci, w sposdb bezstronny, zalezny nie tylko
od obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz
jego swobody w ocenie praw i faktdow stanowigcych przedmiot sporu. Tres$¢
orzeczenia jak wspomniano wyzej zalezy réwniez od wynikow wykfadni, ktére mogag
by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu, i przyjetych metod. W zwigzku z tym,
moze istnie¢ wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy
cechuje subiektywizm (zob. uzasadnienia do wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 7
lipca 2006 r. | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 31 marca 2006 r. IV
CNP 25/05, OSNC, nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06 nie publ., z
dnia 13 maja 2009 r. IV CNP 122/08, nie publ, z dnia 3 czerwca 2009 r. IV CNP
116/08 nie publ.).

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka, przewidzianej
w art. 424° kp.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych,
ktére bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢ oddalone. Oczywista
bezzasadnos¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia zachodzi, gdy
powofane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie moglty mie¢
wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej
analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnos$ci zaskarzonego
orzeczenia, Ww odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni.
Ocena zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sadu, ktoéry
orzekatby co do istoty sprawy z powoddztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody
wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, nie publ.).



W sytuacji, gdy z bezposredniego oglgdu sprawy wynika, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona,
trzeba przyjaé, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c.
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13,
nie publ.).

Whniesiona przez powoda skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest oczywiscie bezzasadna. Sprawa miata charakter
ocenny i w zwigzku z tym wszelkie Sciste matematyczne przeliczenia, ktoére
sg prezentowane w skardze nie dajg podstaw do przyjecia, ze doszio do
oczywistego naruszenia prawa, wskutek ktérego powdd ponidst szkode.
Sad Rejonowy po drobiazgowo i skrupulatnie przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym doszedt do wniosku, iz nastgpita zmiana stosunkdéw w rozumieniu art.
138 k.r.o. i obnizyt znaczgco zasgdzone od powoda na rzecz pozwanej alimenty
z kwoty 500 zt miesiecznie do kwoty 100 zt miesiecznie. Rozpoznajgc apelacje obu
stron Sgd Okregowy uznat, iz nie doszto jednak do takiej zmiany stosunkéw
W rozumieniu powotanego przepisu, ktéra uzasadniataby uwzglednienie powddztwa

w jakiejkolwiek czesci.

Wyznacznikiem wysokosci obowigzku alimentacyjnego zobowigzanego s3g
jego mozliwosci majgtkowe i zarobkowe oraz usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego (art. 135 § 1 k.r.0.). Zatem zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego jest limitowane mozliwosciami majgtkowymi i zarobkowymi
zobowigzanego, co oznacza, ze moze sie zdarzyc¢, iz zasgdzone alimenty nie bedg

mogty w petni zapewnic¢ zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.

Niewatpliwie kwota 500 zt zasgdzona wyrokiem Sgdu Okregowego 12 maja
2015 r. wyczerpywata w petni mozliwosci zarobkowe powoda, zwazywszy na
okolicznos¢, iz ma on na utrzymaniu swojg rodzine, jakkolwiek z uwagi na
owczesne dochody pozwanej, tgcznie z tymi dochodami nie mogta w petni
zaspokoi¢ jej usprawiedliwionych potrzeb wynikajgcych nie tylko z wieku ale przede
wszystkim licznych schorzen. Obecnie wprawdzie zwiekszeniu ulegly dochody
pozwanej, ale dopiero z kwotg zasgdzonych alimentéw wyrokiem z 12 maja 2015 r.

(500 zt miesiecznie) zaspakajajg jej usprawiedliwione potrzeby. Powod nie chce



wypetnia¢ wobec matki obowigzku alimentacyjnego poprzez czynienie osobistych
staran o jej utrzymanie oraz poprzez pomoc rzeczowq, (bytoby to utatwione ze

wzgledu na zamieszkiwanie w tym samym budynku). Stad jego obowigzek w tej
materii ma wytgcznie postac finansowa.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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r.g.



