Sygn. akt Il CNP 3/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa Gminy K.

przeciwko A. K. i E.K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi.

UZASADNIENIE

Powddka Gmina Miejska K. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z
prawem prawomocnego orzeczenia od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 6
czerwca 2019 r. (Il Ca (...)). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie art. 118
k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. w zakresie, w jakim w judykacie tym przyjeto, ze
powddka w zakresie dziatalnosci polegajgcej na wynajmie lokali komunalnych
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg i w zwigzku z tym roszczenia wynikajgce z tej
dziatalnosci, tak w zakresie odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu

mieszkalnego, jak i w zakresie roszczenia uzupetniajgcego - odptat nienaleznych



od wiasciciela, sg roszczeniami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej i przedawniajg sie z uptywem trzech lat.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgd Najwyzszy orzeka w ramach
tzw. przesadu, ktorego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktére sg oczywiscie
bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 424'? k.p.c.). Oceny, czy skarga
jest ,oczywiscie bezzasadna” nalezy dokonywa¢ w powigzaniu z pojeciem
,niezgodnosci wyroku z prawem”, skoro jest ono elementem konstrukcyjnym
skargi (art. 424°> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Wyrok niezgodny z prawem - w rozumieniu
art. 424 k.p.c. w zw. z art. 417* § 2 k.c. - to orzeczenie, ktére jest sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcym i roznej wyktadni przepisami i z ogodlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku szczegdlnie
razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Takie definiowanie pojecia
~WYyrok niezgodny zprawem” wynika ze specyfiki wiladzy sgdowniczej oraz
jej ustroju i w konsekwencji koniecznosci formutowania autonomicznej,
swoistej definicji bezprawnosci, jako przestanki odpowiedzialnosci panstwa
za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym. Przyjg¢é zatem nalezy,
ze bezzasadnosc¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej tresci, bez gtebszej analizy

i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze by¢ uwzgledniona.

We wniesionej skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia pozwana wywodzi zarzut naruszenia art. 118 K.c.
poprzez wadliwe przyjecie przez Sgd Okregowy, ze dziatalnos¢ gminy w zakresie
wynajmu lokali komunalnych (i realizacji roszczen zwigzanych z tg dziatalnoscia)
nalezy kwalifikowac¢ jako przejaw dziatalnosci gospodarczej, a tym samym
roszczenia zwigzane z tg dziatalnoscig przedawniajg sie w terminie trzech lat od
dnia wymagalnosci. Sygnalizowany przez skarzgcg w obrebie podniesionego
zarzutu problem prawny wzbudza rozbieznosci w orzecznictwie (por. np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w (...) z 26 czerwca 2020 r., | ACa (...), nie publ.; wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) z 27 lutego 2020 r., IV ACa (...), nie publ.; wyrok Sadu



Apelacyjnego w (...) z 25 kwietnia 2019 r., | ACa (...), nie publ.). Postanowieniem z
dnia 13 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w K. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci prawne, czy
roszczenie gminy wobec bytego najemcy o odszkodowanie tzw. uzupetniajgce
(optaty za media) jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i
przedawnia sie w terminie trzech lat? Sprawa wywotana tym pytaniem prawnym
zostata zarejestrowania pod sygn. akt 1l CZP 85/20 i dotychczas nie zostata

rozstrzygnieta.

W uzasadnieniu wniesionej skargi skarzgca przedstawia istotne argumenty
prawne dla przyjecia odmiennego stanowisko co do wskazanego wyzej
zagadnienia niz przedstawit Sgd Okregowy w wyroku zaskarzonym skarga.
Polaryzacja pogladéw dotyczgcych powyzszego zagadnienia nie pozwala jednak
na wyprowadzenie wniosku, iz stanowisko przyjete przez Sgd Okregowy w K. w
zaskarzonym wyroku prowadzi do ,oczywistej niezgodnosci orzeczenia z
przepisami prawa”. Preferencja sgdu orzekajgcego na rzecz jednego z pogladow
prezentowanych w orzecznictwie i doktrynie nie daje podstaw do uznania istnienia
wadliwosci zaskarzonego wyroku w stopniu uzasadniajgcym przyjecie do
rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia. W stosunku do takiego wyroku nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze jest
niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zw. z art. 417* § 2 k.c., tj. ze
jest sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami i z
ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo, ze zostat wydany w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Podkreslic bowiem nalezy,
iz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie
jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego celem jest uruchomienie
kolejnej instancji sgdowej celem kontroli zasadnosci kazdego prawomocnego
orzeczenia, ale zmierza jedynie do uzyskania prejudykatu niezbednego do
dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej od Skarbu Panstwa za

szczegolnie wadliwe prawomocne orzeczenia sgdéw.

Stad tez nalezato odmoéwié przyjecia skargi do rozpoznania (art. 424° k.p.c.).
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