Sygn. akt Ill CNP 3/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa D.S.

przeciwko R.S. i Skarbowi Panstwa,

Prezesowi Sgdu Okregowego w K.

o zaptate i ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa ../14,

odrzuca skarge.

Dnia 15 czerwca 2018 .



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny w K. w sprawie o
ochrone dobr osobistych i zaptate — w czesciowym uwzglednieniu apelaciji
powodki — uchylit w czesci wyrok Sgdu Okregowego, Sgdu Gospodarczego w K. z
dnia 29 stycznia 2014 r. i oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Od wyroku Sadu drugiej instancji powodka wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wskazujgc, ze zaskarzony
wyrok jest niezgodny z art. 378 § 1, 386 § 2, 381, 382 385 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie orzekat, ze niezgodnoS¢ 2z prawem
prawomocnego orzeczenia w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. oznacza jego
niezgodno$¢ z prawem podmiotowym, czyli z przepisem prawa materialnego,
z ktérym koliduje zawarte w orzeczeniu rozstrzygniecie co do istoty sprawy
(por. np. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
[l CNP 19/15, nie publ. i z dnia 17 lutego 2016 r., Il CNP 32/15, nie publ.
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., | CNP 7/17, nie publ.).
Takim rozstrzygnieciem co do istoty sprawy jest takze orzeczenie o oddaleniu
apelacji, oznacza ono bowiem, ze sad drugiej instancji w zakresie objetym
apelacjg orzekt in merito identycznie jak sad pierwszej instanc;ji.

Niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia nie moze zatem
polega¢ na tym, Zze zostato ono wydane z naruszeniem przepisow prawa
procesowego, mimo to bowiem moze by¢ ono prawidtowe i zgodne z prawem
regulujgcym dany typ stosunku prawnego. W doktrynie trafnie podniesiono, ze
wydanie orzeczenia z naruszeniem prawa procesowego, powodujgcym nawet
niewaznos¢ postepowania, nie oznacza eo ipso, ze zaskarzony wyrok orzekajgcy
co do istoty sprawy jest niezgodny z prawem.

W tej sytuacji, skoro skarzgca nie wskazata przepisu prawa materialnego,
z ktérym wskazane orzeczenie jest niezgodne, ograniczajgc sie wytgcznie to
przytoczenia przepisdw prawa procesowego i zarzutéw w tym zakresie, skarga —
jako dotknieta brakiem konstrukcyjnym — podlega odrzuceniu (art. 424% § 1
w zwigzku z art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.).



aj

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



