Sygn. akt Ill CNP 3/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.B. i K.B.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 25 wrzesnia 2019 .,

skargi powodki K.B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca skarge i nie obcigza powodki obowigzkiem zwrotu
pozwanemu kosztow postepowania ze skargi o stwierdzenie

niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem.

UZASADNIENIE

Powddka K.B. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 lutego 2016 r.,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 czerwca 2015 r. w punkcie
V w ten sposdb, ze zasgdzong tamze na rzecz powddki kwote 60 000 zt Sad

obnizyt do kwoty 10 000 zt, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit. Sad



drugiej instancji oddalit w pozostatej czesci apelacje pozwanego Towarzystwa
Ubezpieczen [...] S.A. w W.. Obnizenie objeto odszkodowanie za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej powodki, spowodowane sSmiercig w wypadku
komunikacyjnym jej ojca. Pozwany ponosi wobec powddki odpowiedzialnos¢ jako
ubezpieczyciel sprawcy wypadku w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody spowodowane ruchem

tych pojazdow.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sgdu Okregowego skarzgca skierowata przeciwko zawartemu w punkcie
1, wyroku Sadu Apelacyjnego rozstrzygnieciu o zmniejszeniu zasgdzonego na jej
rzecz w pierwszej instancji odszkodowania o 50 000 zi, zaznaczajgc jednak
w uzasadnieniu, ze kwestionuje zmiane wyroku w zakresie kwoty 5000 zi.
Skarge oparta na podstawie naruszenia przepisu postepowania - art. 378 § 1 k.p.c.
przez przekroczenie granic apelacji i obnizenie zasgdzonej kwoty o 5 000 zt wiecej,

niz domagat sie tego pozwany w apelacji.

Skarzgca wskazata, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 378 § 1 k.p.c.

i zgdata stwierdzenia tej niezgodnosci przez Sad Najwyzszy.

Wyrzgdzong jej szkode okreslita na kwote 5 000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 sierpnia 2010 r. i sprecyzowata, ze szkoda powstata w chwili wydania

wyroku przez Sad drugiej instancji.

Wyjasnita tez, Zze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, skarga kasacyjna nie przystugiwata
z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, nie bylo podstaw do Zzgdania
wznowienia postepowania, ani tez do zastosowania innych srodkow prawnych,
w tym powodztwa opozycyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, jest szczegdlnym, nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia oczywiscie

niezgodnych z prawem prawomocnych orzeczeh, pozwalajgcym  stronie

poszkodowanej wydaniem takiego orzeczenia na uzyskanie prejudykatu



stwierdzajgcego jego wadliwos¢ i otwierajgcego jej droge do dochodzenia

odszkodowania od Skarbu Panstwa.

Skarga powodki wypetnia wymagania przewidziane w art. 424° § 1 k.p.c.,
zawiera bowiem wszystkie konieczne elementy konstrukcyjne wraz z nalezytym
uzasadnieniem; w szczegolno$ci omawia wszystkie dostepne powodce w chwili
jej zZtozenia prawne mozliwosci naprawienia zaskarzonego orzeczenia (art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c.). Wsréd srodkéw tych nie ma skargi nadzwyczajnej, co jest oczywiste,

skoro wéwczas srodek ten jeszcze nie istniat.

Nie oznacza to jednak, ze wprowadzenie skargi nadzwyczajnej
pozostaje bez znaczenia przy ocenie dopuszczalnosci niniejszej skargi.
Koniecznos¢ odniesienia sie do tego srodka prawnego powoduje ustanowienie
wart. 424! § 1 k.p.c., jako przestanki dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wymagania, by zmiana lub
uchylenie tego orzeczenia w drodze zastosowania dostepnych skarzgcemu
srodkdbw prawnych nie bylo mozliwe w przesztosci ani obecnie. Oznacza
to koniecznos¢ oceny nie tylko stanu prawnego z chwili sktadania skargi, ale takze
rozwazenia znaczenia ewentualnych pozniej ustanowionych instrumentéw
pozwalajgcych na skasowanie lub zmiane kwestionowanego rozstrzygniecia.
Jest to wymaganie narzucone charakterem skargi o stwierdzenie niezgodnosSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem z zatozenia nie prowadzi do podwazenia
mocy wigzgcej zaskarzonego orzeczenia, ani do ingerencji w jego tres¢, lecz
ma na celu jedynie kontrole tego orzeczenia w celu ustalenia, czy jest ono dotkniete
takimi powaznymi wadami, ktére uzasadniajg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa, przewidziang w art. 77 ust. 1 Konstytucji i art. 417* § 2 k.c.
Tego rodzaju odpowiedzialnos¢ uzasadniona jest dopiero wtedy, kiedy
poszkodowany nie ma juz zadnej prawnej drogi do podwazenia wadliwego
orzeczenia, a wiec poniesiona przez niego szkoda spowodowania wydaniem
oczywiscie btednego orzeczenia stata sie nieodwracalna (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12,
poz. 121, i z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18, niepubl.).



Ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst Dz. U.
z2019 r., poz. 825, dalej jako: ,u.SN”) do polskiego systemu prawnego
wprowadzona zostata skarga nadzwyczajna, bedgca nowym nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, 0 szerokim zakresie dziatania. Skarga ta umozliwia
podniesienie zarzutow naruszenia zasad, wolnosci i praw okreslonych w Konstytucji
oraz razacego naruszenie prawa przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie (art. 89 § 1 u.SN). Termin do jej wniesienia wynosi pie¢ lat od
uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 89 § 3 u.SN), jednak w okresie 3 lat od dnia
wejdcia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym moze stuzy¢ takze podwazaniu
prawomocnych orzeczen sgdowych wydanych znacznie wczesniej, tj. po dniu
17 pazdziernika 1997 r. (art. 115 § 1 u.SN). Skuteczne wniesienie skargi co do
zasady umozliwia uchylenie lub zmiane zaskarzonego prawomocnego orzeczenia
sagdu powszechnego, konczgcego postepowanie w sprawie (art. 91 § 2 u.SN),
a jedynie w okreslonych wypadkach - ogranicza jej oddziatywanie do stwierdzenia,
ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem prawa (art. 89 § 4
iart. 115§ 2 u.SN).

Sposdb uksztattowania skargi nadzwyczajnej, a w szczeg6lnosci objecie nig
orzeczen wydanych nawet ponad dwadzieScia lat wstecz, powoduje
konieczno$¢ uwzglednienia tego srodka przy dokonywaniu oceny ostatecznosci
prawomocnego orzeczenia zaskarzonego skargg o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia. Skoro skarga nadzwyczajna moze
doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia wadliwego orzeczenia, to skorzystanie
z niej musi  wyprzedza¢é dochodzenie  ewentualnej  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Wprawdzie strona nie moze skargi tej wniesé
samodzielnie, lecz musi zwréci¢ sie ktéregos z uprawnionych podmiotow
wskazanych w art. 89 § 2 i art. 115 § 1a u.SN, bez gwarancji, ze skarga w jej
sprawie zostanie wniesiona, jednak wykorzystanie tej posredniej drogi takze
stanowi wykonanie wynikajgcego z art. 424 § 1 k.p.c. obowigzku wykorzystania
wszelkich dostepnych $rodkéw dajgcych szanse wzruszenia prawomocnego
orzeczenia. Dopiero odmowa wniesienia skargi przez podmiot do tego uprawniony
pozwala na stwierdzenie, ze takze ten $rodek podwazenia prawomocnego

orzeczenia zostat wyczerpany i - w razie wykorzystania takze wszelkich innych



mozliwosci prawnych - otwiera droge do Zzgdania stwierdzenia niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121, i z dnia
20 grudnia 2018 r., [Il CNP 19/18, nie publ.).

O subsydiarnym charakterze skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia w stosunku do skargi nadzwyczajnej przesgdza takze
to, ze skarga nadzwyczajna w wypadkach przewidzianych w art. 89 § 4 i art. 115
§ 2 u.SN moze doprowadzi¢ do tych samych skutkéw, co skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, gdyz otwiera droge do
realizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, przy zachowaniu
kwestionowanego orzeczenia w obrocie prawnym, stanowigc jedno z postepowan,
o ktorych mowa w art. 4171 § 2 zdanie pierwsze k.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r., [Il CNP 19/18, niepubl.).

Wprawdzie skarga nadzwyczajna jest niedopuszczalna, gdy orzeczenie,
przeciwko ktéremu ma byc¢ skierowana, moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 infine u.SN), jednak
nie mozna do nich zaliczy¢ skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, skoro z zatozenia celem i skutkiem wniesienia
tej skargi nie moze by¢ ingerencja w trwatos¢ i tres¢ zaskarzonego nig orzeczenia
(z tego powodu wyrazane sg watpliwosci, czy skarga ta powinna by¢ zaliczana
do Srodkow zaskarzenia - por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2018 r., | CNP 43/17, niepubl.).

Nastepcza niedopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, spowodowana powstaniem w toku postepowania
wywotanego jej wniesieniem nowej mozliwosci zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku wskutek wprowadzenia dodatkowego s$rodka prawnego, powoduje
koniecznos$¢ odrzucenie skargi na odstawie art. 4242 § 2 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, z dnia 10 stycznia
2019 r., I CNP 15/18 i z dnia 28 lutego 2019 r., V CNP 53/17, niepubl.).

Whnioskodawca ziozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego przed wejsciem w zycie ustawy



0 Sadzie Najwyzszym. W piSmie uzupetniajgcym skarge, datowanym na dzien
11 stycznia 2019 r. skarzagcy podniost takze watpliwosci natury konstytucyjnej,
dotyczgce skargi. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze watpliwosci te odnosity sie
do konkurencyjnosci skargi nadzwyczajnej wzgledem skargi do Trybunatu
Konstytucyjnego i zagrozenia stabilnosci prawomocnych orzeczen wydanych
w dalekiej wstecznej perspektywie. Jesli chodzi o orzeczenie zakwestionowane
przez skarzgcego - te zagrozenia nie wystepujg. Poziom prawdopodobienstwa,
ze wystgpienie o0 wniesienie skargi doprowadzi do jej wniesienia nie jest natomiast
czynnikiem, ktory moze by¢ rozwazany podczas oceny, czy zostaty wykorzystane
wszystkie srodki doprowadzenia orzeczenia do ksztaftu, ktéry skarzgcy uwaza

za prawidtowy.

Oznacza to, ze wniesiona przez wnioskodawce skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia stata sie z dniem 3 kwietnia

2018 r. niedopuszczalna i jako taka podlega odrzuceniu (art. 4248 § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania wywofanego skargg nastgpito na
podstawie art. 4242 w zw. z art. 3982, art. 391 § 1 i art. 102 k.p.c. Nadzwyczajng
okolicznoscig, ktéra spowodowata odstgpienie od obcigzenia powodki kosztami,
byto powstanie nowego $rodka zaskarzenia, czego powddka nie mogta przewidzie¢

wnoszgc skarge.
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