Sygn. akt Ill CNP 3/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko D. sp. z0.0. w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 stycznia 2017 r.,

skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt VIl Ga (...),

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w K. zasgdzit na rzecz
powoda M. K. od pozwanej D. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. kwote
1383,75 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrzesnia 2012 r. do dnia zapfaty

tytutem wynagrodzenia za ustuge transportowg wykonang w dniu 6 czerwca 2012 .



Sad ustalit, ze powdd i pozwana zawarli w dniu 17 kwietnia 2012 r. umowe
0 wspotpracy gospodarczej w zakresie przewozow krajowych i miedzynarodowych
(dalej: ,Umowa”). Wedtug Umowy powdd zobowigzat sie wykonywaé - na zlecenie
pozwanej - przewozy na rzecz wskazanych przez nig podmiotow, pozwana z kolei
zobowigzata sie do zaptaty wynagrodzenia.

Pozwana zlecita powodowi wykonanie transportu towaréw z N. do G. w
dniach 5-6 czerwca 2012 r. Wystawiony zostat list przewozowy CMR. Powdd
wykonat ustuge, lecz pozwana nie zaptacita wynagrodzenia.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia, wskazujgc, ze roszczenia
Z umowy przewozu w swietle art. 792 k.c. i art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. - Prawo przewozowe (jedn. tekst.: Dz. U. z 2015 r., poz. 915 ze zm.)
przedawniajg sie z uptywem roku, liczac od dnia dostarczenia przesyiki (art. 792
k.c.) wzglednie - gdy chodzi o zaptate wynagrodzenia - od dnia, w ktérym powinna
byta nastgpic¢ zaptata (art. 77 ust. 3 pkt 4) Prawa przewozowego). Powdd dostarczyt
przesytke w dniu 6 czerwca 2012 r., a powodztwo wniost w dniu 10 stycznia 2014 r.

Sad stwierdzit, Ze roczny termin przedawnienia ma zastosowanie, gdy chodzi
o0 umowe przewozu. Umowa przewozu stanowi umowe podmiotowo kwalifikowang,
ti. moze by¢ zawarta wytgcznie z przewoznikiem (art. 774 k.c. i art. 1 ust. 1
Prawa przewozowego). Przewoznikiem moze by¢ osoba fizyczna lub prawna
prowadzgca przedsigbiorstwo przewozowe. Przepisy dotyczgce poszczegdinych
gatezi transportu wskazujg wymagania obowigzujgce podmiot pretendujgcy do
miana przewoznika. W zakresie transportu drogowego wymagania te
okreslone sg w art. 5-6 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U. z 2001 r., Nr 125, poz. 1371 ze zm., obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1907 ze zm., dalej ,u.t.d.”). Nie ma znaczenia forma organizacyjna,
w ktorej przedsiebiorca ubiegajgcy sie o zezwolenia, licencje lub certyfikaty,
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, dziatalnos¢ transportowa musi by¢ jednak
prowadzona w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa przewoznika. Przewoznikiem
nie moze zatem by¢ podmiot wykonujg faktycznie przewéz w ramach swojego
przedsiebiorstwa lub podzlecajgcy przewdz innemu przewoznikowi. Brak tej
cechy po stronie osoby, ktora podejmuje sie czynnosci przemieszczenia oséb lub

rzecz, uniemozliwia kwalifikacje danego stosunku prawnego jako umowy przewozu.



Kierujgc sie tymi zatozeniami Sad uznat, ze powdd w chwili zawarcia
Umowy nie byt przewoznikiem w swietle przepisow ustawy o transporcie drogowym.
Powdd podnosit, ze nie ma statusu przewoznika, a ustugi transportowe wykonuje
jedynie obok innych ustug, ktore wskazane sg w zaswiadczeniu o prowadzeniu
przez niego dziatalnosci gospodarczej. Pozwana, podnoszgc zarzut przedawnienia,
nie wskazata zadnych dokumentéw (licencji, zezwolen lub certyfikatow), ktére
potwierdzatby status powoda jako przewoznika. Na niej spoczywat zas w tym
zakresie ciezar dowodu (art. 6 k.c.).

Sad przyjat, ze skoro Umowa nie byta umowg przewozu, to nalezato uznac jg
za umowe o swiadczenie ustug, o ktorej mowa w art. 750 k.c. W swietle art. 751 pkt
1 k.c. roszczenie o0 wynagrodzenie za czynnosci spetnione na podstawie takiej
umowy, przystugujgce osobie, ktora stale lub w zakresie swojego przedsiebiorstwa
trudni sie czynnosciami danego rodzaju, przedawnia sie z uptywem dwdch lat.
Roszczenie, o ktore wystgpit powdd, stato sie wymagalne w dniu 24 wrzesnia
2012 r., w zwigzku z czym nie ulegto przedawnieniu do dnia 10 stycznia 2014 r.,
tj. dnia, w ktérym powodd wytoczyt powddztwo.

Pozwana wniosta apelacje od wyroku z dnia 6 lutego 2015 r. Zarzucita w nigj
naruszenie art. 65, art. 750 w zw. z art. 734 i art. 774 Kk.c.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. oddalit apelacje.
Podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjetg przez ten Sad
ocene prawng co do tego, ze powdd nie posiadat statusu przewoznika oraz
ze Umowa byta umowg o swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c. i w zakresie
oceny zarzutu przedawnienia zastosowanie miat art. 751 pkt 1 k.c.

Pozwana wniosta skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wyroku
z dnia 5 maja 2015 r. Zarzucita naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., art. 774 k.c. i art. 1
ust. 1 Prawa przewozowego, art. 750 i art. 792 k.c., art. 5 u.t.d. oraz art. 6 k.c. w zw.
z art. 3 i art. 232 k.p.c. i wniosta o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest
niezgodny z tymi przepisami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Pozwana wskazata, ze naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. miato polega¢ na tym,
iz Sad drugiej instancji zaniechat rozwazenia wszystkich zarzutéw, ktére podniosta

w apelacji. Naruszenia art. 774 k.c. i art. 1 ust. 1 Prawa przewozowego dopatrywata



sie w btednym zatozeniu, ze Umowa nie byta umowg przewozu, gdyz powdd
nie miat statusu przewoznika, a naruszenia art. 750 i art. 792 k.c. w tym, ze -
w zwigzku z takg kwalifikacja Umowy - niewlasciwe zastosowano art. 750 k.c.,
co sprawito, ze nie zastosowano art. 792 k.c. i wskazanego w tym przepisie terminu
przedawnienia. Przepis art. 5 u.t.d. miat zostaC naruszony w ten sposoéb,
ze Sady pierwszej i drugiej instancji btednie uznaly, iz status przewoznika ma tylko
podmiot, ktory ma zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego.
Wreszcie naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 3 i art. 232 k.p.c. miato polega¢ na
btednej ocenie rozktadu ciezaru dowodu co do okolicznosci istotnych dla ustalenia,
czy powaod byt przewoznikiem.

Sad Okregowy wskazat w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 maja 2015 r., jakie
zarzuty podniosta pozwana w apelacji i na czym polegata ich istota. Stwierdzit tez,
ze podziela ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej instancji i ocene prawng
przyjeta przez Sad Rejonowy, zwiezle jg powtarzajgc. Rozpoznat wiec sprawe
w granicach apelacji, wobec czego zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. jest
bezzasadny.

Kluczowa dla oceny zarzutdow naruszenia art. 774 k.c. i art. 1 ust. 1
Prawa przewozowego, art. 750 i art. 792 k.c. i art. 5 u.t.d. kwestia, czy stwierdzenie,
ze dany podmiot ma status przewoznika, uwarunkowane jest dopetnieniem przez
ten podmiot obowigzkow administracyjnoprawnych, od ktorych zalezy wykonywanie
dziatalnosci w zakresie przewozu, czy tez jedynie ustaleniem, ze faktycznie
w zakresie swojego przedsiebiorstwa dokonuje on przewozu, nie jest oceniana
jednoznacznie. Na rzecz kazdego ze wskazanych poglgdéw mozna powotywacé
rzeczowg argumentacje, na co wskazujg wypowiedzi nauki i judykatury (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | CK 199/04, nie publ., i z dnia
10 lutego 2006 r., Il CSK 104/05, nie publ., wyrok Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia
29 maja 2003 r., | ACa 1472/02, nie publ.). Sady pierwszej i drugiej instancji
przyjety wiec jedng z mozliwych wyktadni wtasciwych przepiséw, wobec czego nie
mozna na tej podstawie stwierdzi¢ niezgodnosci z prawem wyroku z dnia 5 maja
2015 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP
2007, nr 15-16, poz. 216, i z dnia 18 lutego 2009 r., | CNP 97/08, nie publ.).



Ubocznie nalezy wskazaé, ze przyjecie, iz powdd nie byt przewoznikiem
i wzwigzku z tym Umowa nie byta umowg przewozu, powinno byto prowadzi¢ do
tego, ze zastosowanie do oceny zarzutu przedawnienia pozwanej miat art. 646 k.c.,
a nie art. 751 pkt 1 k.c., gdyz umowa, ktorej przedmiotem jest przewoz, traktowana
jest jako odmiana umowy o dzieto. Nie ma to jednak znaczenia, gdyz takze
w swietle art. 646 k.c. termin przedawnienia wynosi dwa lata, liczac od dnia
oddania dzieta.

Poglad Sgaddéw pierwszej i drugiej instancji, ze Umowa nie byta umowg
przewozu, oparty byt na zatozeniu, ze powdd nie byt przewoznikiem, gdyz nie miat
zezwolenia okreslonego w art. 5 u.t.d. Pozwana uwaza, ze ustalenie to dokonane
zostato z naruszeniem art. 6 k.c. w zw. z art. 3 i art. 232 k.p.c.,, gdyz to na
pozwanym spoczywat ciezar dowodu, ze nie jest przewoznikiem wskutek braku
zezwolenia, skoro w Umowie oswiadczyt, ze takie zezwolenie miat. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze na twierdzeniu, iz powdd byt przewoznikiem, pozwana oparta zarzut
przedawnienia, a w zakresie zarzutéw ciezar dowodu spoczywa na tym, kto
powotuje okolicznosci faktyczne na ich uzasadnienie. Z tego powodu nie doszto do
naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 3 i art. 232 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 424 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

r.g.



