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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSA Bogustaw Dobrowolski

w sprawie z powodztwa Przedsigbiorstwa Transportu Samochodowego
tacznosci "T." S.A. w P.

przeciwko Poczcie Polskiej S.A. w Warszawie

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lipca 2017 r.,

skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 sierpnia 2015 r.,

oddala skarge.



UZASADNIENIE

Pozwem o] zapfate powodowe Przedsiebiorstwo Transportu
Samochodowego tacznosci T. Spotka Akcyjna w P. (dalej takze:
.Przedsiebiorstwo”) zazgdato zasgdzenia od Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej (dalej
takze ,Poczta Polska”) - na podstawie art. 471 w zwigzku z art. 675 § 1 k.c. -
kwoty 2486 zt wraz z odsetkami z tytutu naprawienia szkody wynikajgce;j
z ponadnormatywnego zuzycia najetego przez pozwang pojazdu oraz poniesienia

kosztow opinii rzeczoznawcy dotyczgcej stanu technicznego pojazdu.

Nakazem zaptaty z dnia 2 pazdziernika 2013 r. wydanym w postepowaniu
upominawczym Referendarz Sgdowy orzekt zgodnie z Zzgdaniem pozwu,
awyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. - wydanym w nastepstwie sprzeciwu
pozwanej - Sad Rejonowy w K. oddalit powddztwo i obcigzyt Przedsiebiorstwo

kosztami postepowania.

Sad ustalit m.in., ze w dniu 8 maja 2009 r. strony zawarty umowe najmu
dtugoterminowego samochodu ciezarowego Daily lveco, ktéry po zakonczeniu
umowy zostat w dniu 10 kwietnia 2012 r. zwrdcony Przedsiebiorstwu.
Uszkodzenia pojazdu wskazane w protokole zdawczo-odbiorczym (k. 31)
obejmowaty: dwa odpryski i porysowania szyby czotowej, peknietg obudowe
lusterka i kierunkowskazu, plamy na siedzeniu, rysy na desce rozdzielczej,
uszkodzong dzwignie zmiany biegdw oraz rozerwang uszczelke w dolnej czesci

przy lewych drzwiach.

Okolicznos$ci w postaci zawarcia umowy najmu i zwrotu jego przedmiotu Sad
pierwszej instancji uznat za bezsporne (przyznane), a zakres uszkodzenh ustalit
przede wszystkim na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego, jak réwniez opinii
o stanie technicznym pojazdu na dzien jego zwrotu wraz z kosztorysem napraw
sporzadzonej przez rzeczoznawce D., kwalifikujgc jg jako opinie prywatna.
Sad oddalit zgtoszony w pozwie wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego sgdowego z dziedziny mechaniki pojazdowej na okolicznosc
ustalenia stanu technicznego pojazdu w chwili jego zwrotu, stwierdzenia

czy zmiany (usterki, uszkodzenia) byty nastepstwem zwykiego korzystania



(normalnej eksploatacji) z najetego pojazdu oraz zakresu jego uszkodzen
i ponadnormatywnego zuzycia, atakze celem ustalenia wysokosci kosztéw
przeprowadzenia napraw, tak aby samochdéd znajdowat sie w stanie
niepogorszonym z uwzglednieniem normalnej eksploatacji w ramach umowy najmu.
Wskazat bowiem, Zze po naprawie pojazdu nie ma juz przedmiotu badania
i biegly musiatby poddaé opinii dokumentacje sporzgdzong przez rzeczoznawce D.,

ktora sama w sobie stanowi opinie.

Uznajgc zgdanie pozwu za nieuzasadnione, Sad Rejonowy wskazat,
ze zgodnie z art. 675 § 1 k.c. najemca nie odpowiada za zuzycie rzeczy bedgce
nastepstwem prawidiowego uzytkowania, a tak nalezy oceni¢ stwierdzone
uszkodzenia, zwazywszy, iz w okresie 36 miesiecy najmu przedmiotowy samochod
ciezarowy byt wykorzystywany do przewozu przesytek pocztowych i przejechat
prawie 500 tys. kilometrow. Stwierdzit tez, ze umowa nie przewidywata
sporzgdzenia oceny stanu technicznego zwracanego pojazdu oraz kosztorysu jego
naprawy i nie ma podstaw do obcigzenia Poczty Polskiej kosztami sporzgdzenia tej
opinii prywatnej. Uznat ponadto, ze strona nie wykazata fakturg, aby dokonata
naprawy pojazdu i poniosta w zwigzku z tym szkode. Zaznaczyt tez,
ze Przedsiebiorstwo nie byto wtascicielem pojazdu, lecz jego leasingobiorca,

CO 0znacza, iz ewentualne szkody w pojezdzie nie dotykaty strony powodowe;j.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyto apelacjg powodowe Przedsiebiorstwo,
zarzucajgc btedng wyktadnie art. 471 w zwigzku z art. 675 § 1 k.c. oraz art. 361 § 1
i 2 k.c., jak rowniez naruszenie art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.

przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego.

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2015 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje i
orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji,
zakwestionowat natomiast motywy oddalenia wniosku dowodowego powoda,
oceniajgc, ze Sad dysponowat materiatem dowodowym w postaci fotografii, ktéry
mogt stanowi¢ podstawe opinii biegtego. Zarazem Sad odwotawczy zwrdcit uwage,
ze w postepowaniu uproszczonym z zasady nie przeprowadza sie dowodu z opinii

biegtego (art. 505° § 2 k.p.c.) i choé dowdd taki moze zostaé uznany za niezbedny



(art. 505’ k.p.c.) - co skutkuje rozpoznaniem sprawy w postepowaniu zwyktym -
jednakze oceny takiej nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem sensu postepowania
uproszczonego. Kierujgc sie tymi racjami, Sad drugiej instancji uznat,
ze zgromadzony w sprawie materiat stwarzat wystarczajgcg podstawe do
stwierdzenia przez Sgd Rejonowy - z odwotaniem do doswiadczenia zyciowego
oraz zasad logicznego rozumowania - iz stan pojazdu byt adekwatny do czasu,

sposobu i intensywnosci jego eksploatac;i.

W konsekwencji Sad odwotawczy nie znalazt rowniez podstaw do
uwzglednienia zarzutow prawa materialnego. Przychylit sie jednak do pogladu,
ze powod nie wyjasnit, czy do naprawy rzeczywiscie doszto i jaki byt - ewentualnie -
jej faktyczny koszt ani tego czy poniost jakie§ dodatkowe optaty z tytutu

wskazanych uszkodzen wobec finansujgcego.

Powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 12 sierpnia 2015 r. (sygn. akt Xll Ga .../15)
w catosci. Skarge opart na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 361
§1 i2 k.c. przez uznanie, ze dla skutecznego wykazania powstania
szkody konieczne jest udowodnienie faktu poniesienia kosztéw zwigzanych
Z naprawg pojazdu objetego sporem, oraz naruszenia przepisOw postepowania,
tj. art. 278 § 1 w zwigzku z art. 227 oraz art. 505’ k.p.c. przez nieprzeprowadzenie
zawnioskowanego przez powoda dowodu z opinii biegtego sgdowego,
podczas gdy przedmiotem tego dowodu miaty by¢ fakty majgce istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a ich wykazanie wymagato wiadomosci specjalnych.
Wskazat art. 361 § 12 k.c., art. 278 § 1 w zwigzku z art. 227 oraz art. 505’ k.p.c.,
jak réwniez art. 45 Konstytucji jako przepisy prawa, z ktérymi zaskarzony wyrok jest
niezgodny, oraz wniést o stwierdzenie, Zze zaskarzony wyrok jest niezgodny
z prawem, jak réwniez o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych i optaty skarbowej od petnomocnictwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie dla oceny zasadnosci skargi ma rozwazenie
zarzutu naruszenia  przepisow  postepowania, ktore skarzgcy powigzat

z nieprzeprowadzeniem wnioskowanego przez niego dowodu z opinii biegtego.



Oceniajgc ten zarzut, nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze sprawa
byta rozpatrywana w postepowaniu uproszczonym, a wiec postepowaniu,
ktore w zatozeniu ustawodawcy miato stuzyC przyspieszeniu i usprawnieniu
zatatwiania spraw drobnych i prostych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2002 r., lll CZP 42/02, OSP 2003, z. 6, poz. 78 oraz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2005 r., 1l CZP 83/04, OSNC 2005, nr 12,
poz. 207). Zatozeniu temu podporzadkowane sg szczegétowe rozwigzania
przewidziane w przepisach Dziatu VI o postepowaniu uproszczonym, zmierzajgce
do unikania zbednych komplikacji procesowych i formalizowania czynnosci sgdu.
Zalicza sie do nich reguta wyrazona w art. 505° § 2 k.p.c., wylaczajaca
z postepowania uproszczonego dowdd z opinii biegtego, ktéry zazwyczaj istotnie
podraza i wydtuza postepowanie. Wprawdzie nie jest to wytgczenie bezwzgledne
(por. art. 505’ k.p.c.), jednakze nie ma watpliwosci, ze jest ono réwnoznaczne
z dopuszczeniem w wiekszym stopniu niz ma to miejsce w procesie ,zwyktym”
rozstrzygania w oparciu 0 uznanie sedziego, jego wiedze, rozsgdek i zyciowe
dos$wiadczenie. Z istoty postepowania uproszczonego i art. 505° § 2 k.p.c. wynika,
ze wyjatek przewidziany w art. 505’ k.p.c. powinien byé wyktadany restryktywnie.
Dlatego tez, jezeli uciekanie sie do wiadomosci specjalnych nie jest bezwzglednie
konieczne, sedzia moze rozstrzygnaé sprawe drobng i prostg bez angazowania
biegtego. W literaturze zwraca sie w zwigzku z tym uwage, ze sedzia moze
samodzielnie - na podstawie ogledzin, bez pomocy biegtego - oceni¢ np., czy rzecz

ma wady albo czy nadaje sie do normalnego uzytku.

Odnoszgc te stwierdzenia do okolicznosci niniejszej sprawy, trzeba uznac
za prawidtowe stanowisko Sagdu Okregowego, ze Sad Rejonowy mégt sam -
w oparciu o wtasng wiedze i doswiadczenie zyciowe - ocenic, czy ustalone usterki
pojazdu wykraczajg poza zuzycie bedgce nastepstwem prawidiowego uzywania,
z uwzglednieniem czasu, sposobu i intensywnosci jego eksploatacji, mieszczgcych
sie w uzgodnionych ramach kontraktowych. Oznacza to, ze nie uwzgledniajgc
zgtoszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.
i nie uchylajgc z tego wzgledu wyroku Sadu pierwszej instancji, Sgd Okregowy nie
tylko nie dopuscit sie zarzucanego, oczywistego naruszenia przepisow

postepowania, co jest konieczng przestankg uwzglednienia skargi o stwierdzenie



niezgodnosci z prawem, ale w peini prawidtowo - z poszanowaniem istoty
postepowania uproszczonego - zainterpretowat art. 505° § 2 w zwigzku z art.
505 k.p.c.

Konsekwencjg tej konkluzji jest koniecznos¢ uznania za wigzgcg oceny Sgdu
Rejonowego, ze dostrzezone przez powodowe Przedsiebiorstwo usterki
samochodu nie wykraczaty poza jego zuzycie bedgce nastepstwem prawidtowego
uzywania i nie sg objete odpowiedzialnoscig Poczty Polskiej (art. 675 § 1 k.c.).
W tej sytuacji rozwazanie, czy dla skutecznego wykazania powstania szkody
konieczne jest udowodnienie faktu poniesienia kosztéw zwigzanych z naprawg
pojazdu, byto w istocie zbedne, a dotyczgce tej kwestii uwagi Sgdu odwotawczego
nalezy traktowa¢ jako marginesowe. W kazdym razie nalezy stwierdzic,
ze nawet ewentualne naruszenie art. 361 § 1 i 2 k.c. bytoby pozbawione znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy i nie mogtoby uzasadniaC skargi. Zgodnie bowiem
z utrwalonym orzecznictwem skarga moze by¢ uznana za zasadng tylko wtedy,
gdy skutkiem naruszenia prawa materialnego lub przepisbw postepowania byto
btedne rozstrzygniecie istoty sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 2008 r., Il CNP 50/08, OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 59 i z dnia
27 pazdziernika 2011 r., IV CNP 52/11, nie publ.; oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2010 r., V CNP 52/09, nie publ. i z dnia 13 czerwca 2013 r.,
V CSK 328/12, nie publ.)

Z tych wzgledéw na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt,

jak na wstepie.
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