Sygn. akt [Il CNP 27/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Powiatu J. - Powiatowego Urzedu Pracy w J.
przeciwko A. Z. i A. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 marca 2015 r.
na skutek skargi pozwanych

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2. zasadza na rzecz strony powodowej od A.Z. i A.G.
solidarnie kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zltotych tytulem

zwrotu kosztow postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Skarzacy zarzucili niezgodnos¢ prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 6 czerwca 2014 r.- oddalajgcego ich apelacje od wyroku Sadu
pierwszej instancji, zasgdzajgcego od pozwanych na rzecz Powiatu J. -
Powiatowego Urzedu Pracy w J. kwote 15.566,30 zt. Z odsetkami ustawowymi i
kosztami postepowania - z przepisami prawa procesowego i materialnego

wskazanymi w skardze.

Stosownie do ustabilizowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego orzeczenie
niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. to orzeczenie sprzeczne
z niewatpliwymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ oraz orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej
wyktadni lub zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2006 r., sygn.
I BP 6/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 42, z dnia 31 marca 2006 r., sygn. IV CNP
25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 21 lutego 2007 r., sygn. | CNP 71/06,
niepubl., z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn.. BP 40/07, niepubl., z dnia 10 czerwca
2008 r., sygn. | BP 54/07, niepubl., z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. | CNP 100/09,
niepubl., z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. IV CNP 18/09, niepubl., z dnia 5 wrzesnia
2008 r., sygn. | CNP 27/08, niepubl. i z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. | BP 4/10,
niepubl.). Przedstawiong wyktadnie normy zawartej w przytoczonym przepisie
podzielit Trybunat Konstytucyjny, orzekajgc w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2012 r.
(Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz. U. 2012, poz. 1104), ze art. 424* § 1 k.p.c.
rozumiany w ten sposéb, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy
niezgodnosc¢ ta jest oczywista, razgca i przybiera postac¢ kwalifikowang, jest zgodny
z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Bezprawnosé judykacyjna,
o ktérej mowa w art. 4241 § 1 k.p.c., nalezy definiowa¢ w sposdb autonomiczny,
wezszy od tradycyjnie rozumianej bezprawnosci w dziedzinie odpowiedzialnosci
cywilnej, z uwzglednieniem specyfiki sgdowego stosowania prawa, istoty witadzy
sgdowniczej oraz niezawistosci sedziowskiej, co sprawie, ze nie moze by¢ ona
traktowana jako podstawa do dochodzenia roszczehn odszkodowawczych od
Panstwa w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku (por. wyroki Sadu

Najwyzszego: z dnia 17 maja 2006 r., sygn. | CNP 14/06, niepubl., z dnia 28 marca



2007 r., sygn. Il CNP 124/06, niepubl., z dnia 14 kwietnia 2008 r., sygn. BP 62/07,
niepubl., z dnia 25 marca 2009 r., sygn. V CNP 93/08, niepubl., z dnia 3 czerwca
2009 r., sygn. IV CNP 116/08, niepubl. i z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. | BP 4/10,
niepubl.).

Skarzacy przedstawili wiasng interpretacje wskazanych w skardze przepiséw
prawa procesowego i materialnego, jednakze weryfikacja ich tezy o niezgodnosci
z prawem zaskarzonego wyroku nie moze nastgpi¢ bez siegniecia do istoty wtadzy
sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny,
zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od ,gtosu sumienia” sedziego
oraz jego swobody w ocenie prawa i faktéw stanowigcych podtoze sporu. Z tresci
zaskarzonego wyroku wynika, ze podstawg uwzglednienia powoddztwa byto
niekwestionowane przez skarzgcych ustalenie, ze we wniosku o zawarcie umowy
dotyczacej przyznania jednorazowych sSrodkéw na podjecie dziatalnosci
gospodarczej ztozonym w Powiatowym Urzedzie Pracy w J., A. G. zilozyta
oswiadczenie, ze nie posiada wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej w
okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych dzien ztozenia wniosku. W umowie stron
zastrzezono obowigzek zwrotu przez pozwang wyptaconych jej pieniedzy w razie
ztozenia we wniosku oswiadczen niezgodnych z prawdg. Bezsporne byto, ze A. G.
byta wpisana do ewidencji dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 czerwca 2006 roku,
w zwigzku z czym zgodnie z umowg zostata wezwana do zwrotu wyptaconych jej
Srodkdw publicznych przeznaczonych na aktywizacje osob bezrobotnych. Sad
Okregowy w spos6b dostateczny wyjasnit podstawe faktyczng i prawng
zaskarzonego wyroku. Niezgodnos¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnosc
odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny

i oczywisty, ktérych to cech skarzgcy nie wykazali.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 424° k.p.c. orzeczono jak wyzej.



