Sygn. akt Ill CNP 25/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko K. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il Ca 307/13,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2) zasadza od M. J. narzecz K. J. kwote 1800 zt (jeden tysigc
osiemset) tytulem kosztéw postepowania wywotanego skarga o

stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

UZASADNIENIE



Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 33 221,06 z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 lipca 2002 r. oraz kwoty 606,60 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 9 grudnia 2002 r. tytutem naprawienia szkody spowodowanej sprzedazg
przez nig nieruchomosci w celu uniemozliwienia mu skierowania egzekuciji
w stosunku do tej nieruchomosci wierzytelnosci przystugujacej mu wzgledem ojca

pozwanej.

Sad Rejonowy w Oswiecimiu wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r. oddalit
powodztwo. Ustalit, ze powdd jest wierzycielem ojca pozwanej. Prowadzona
w stosunku do niego egzekucja okazata sie bezskuteczna. W dniu 3 sierpnia 2001 r.
rodzice pozwanej podarowali jej nieruchomos¢ zabudowang budynkiem
mieszkalnym. Pozwana w dniu 17 listopada 2003 r. sprzedata te nieruchomosc,
0 czym powdd dowiedziat sie w dniu 20 stycznia 2006 r. Pozwana nie byta
dtuznikiem powoda. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze nie byto podstaw do uznania, iz
dziatanie jej nosito znamiona deliktu, nie wyczerpywato znamion przestepstwa
zmierzajgcego do uszczuplenia mozliwosci zaspokojenia sie powoda. Za
uzasadniony uznat zarzut przedawnienia roszczenia, poniewaz od dowiedzenia sie
przez powoda o sprzedazy do wystgpienia z powodztwem uptynat trzyletni termin

wskazany w art. 442§ 1 k.c.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 r. oddalit
apelacje powoda, uznat za prawidlowe rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji.
Przyjgt, ze nie miat zastosowania art. 4421 § 2 k.c., poniewaz nie byto podstaw do
uznania, iz pozwana popetnita przestepstwo. Powdd nie wystgpit z roszczeniem

0 uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego umowy darowizny.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego
powdd zarzucit, ze jest on konsekwencjg naruszenia prawa materialnego
przez niewtasciwg wyktadnie art. 4421 § 1 i 2 w zwigzku z art. 117 § 1 2
oraz art. 300 §2 k.k. oraz art. 415 k.c. Niewtasciwe zastosowanie przepisow
art. 117 § 2 wzwigzku z art. 5 oraz art. 415 k.c. polegato na sprzecznym

z art. 5 k.c. uwzglednieniu zarzutu przedawnienia. Wskazat, ze zaskarzony wyrok



jest niezgodny z art. 4421 § 112, art. 117 § 1 2, art. 5, art. 415 w zwigzku z art.
527 oraz art. 361 § 1i 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Celem wstepnej oceny tego rodzaju srodka, dokonywanej na podstawie
art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktore
bez koniecznosci  wnikliwej analizy prawnej powinny by¢ oddalone.
Oczywista bezzasadnos¢ skargi oznacza, ze objete nig orzeczenie, w granicach
zaskarzenia iw granicach podstaw (art. 42419 k.p.c.), nie budzi zastrzezen.
Jezeli z tresci skargi juz przy pierwszej ocenie wynika faktyczny brak mozliwosci jej
uwzglednienia, to Sad Najwyzszy moze juz na wstepie stwierdzi¢, ze powotane
podstawy albo nie miaty miejsca albo tez nie mogty mie¢ wptywu na ksztatt
orzeczenia, ktére wwyniku tego wuznaC trzeba za zgodne 2z prawem.
Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej analizy prawnej i dokonywania
pogtebionego badania trafno$ci zaskarzonego orzeczenia w odniesieniu do
zastosowania prawa ijego wyktadni. Ocena zasadnosci skargi w tym zakresie
polega na antycypowaniu niejako roli sadu, ktéry orzekatby co do istoty
sprawy z powodztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej wydaniem
prawomocnego orzeczenia. Ze wzgledu na zbieznos¢ istoty skargi z powddztwem
odszkodowawczym Sad Najwyzszy musi rozwazyC jej zasadnos¢ przez pryzmat

przestanek wynikajgcych z art. 4171 § 2 k.c.

Pojecie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, ktére zostato
uzyte w art. 424! k.p.c., moze wynika¢ tylko z oczywistych btedow sadu,
spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub oczywiscie
niewtasciwego zastosowania prawa. Przestankg zatem stwierdzenia niezgodnosci
prawomocnego wyroku z prawem jest wydanie go, w nastepstwie razgco wadliwej,
czyli sprzecznej z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami
oraz z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo gdy stanowi ono wynik
nieuzasadnionej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej, a zatem rozumienie go nie
budzi zadnych watpliwosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17; dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC



2007, nr 2, poz. 35; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11,
poz. 174, z dnia 18 lutego 2009 r., | CNP 97/08, Biul. SN z 2009, nr 10, poz. 48).
Okreslenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia sgdu z prawem, dokonywane
jest przy uwzglednieniu charakteru i istoty dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu oraz
przyznanej mu swobody orzeczniczej, w szczegdlnosci co do wyboru
przeprowadzanej wyktadni przepisdbw prawa oraz zastosowania go do ustalonego
stanu faktycznego. Chodzi zatem o naruszenie prawa majgce kwalifikowany
charakter, nie zas jako podstawa do dochodzenia roszczen odszkodowawczych od
Skarbu Panstwa w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku. W orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci podkresla sie, ze szczegdlne funkcje
wypetniane w panstwie przez sady oraz zasada pewnosci prawa powodujg,
ze panstwo moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem
sgdowym tylko wtedy, gdy sad naruszyt prawo w sposob oczywisty, w przypadku
wykonywania witadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines btedu,
ktérego popetnienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa
(por. wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r., C - 224/01, w sprawie Gerhard Kobler
przeciwko Austrii). Utrwalong w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadnie art.
4241 k.p.c. podzielit takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 wrzes$nia
2012 r., SK 4/11(OTK-A 2912, nr 8, poz. 97), stwierdzajgc ze przestankg skargi
moze by¢ jedynie niezgodnos¢ z prawem oczywista, razgca i przybierajgca postac

kwalifilkowang, a takie jej rozumienie jest zgodne z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Sad Okregowy dokonat wykfadni przepisow art. 415, 442! § 1 k.c.
na tle okolicznosci ustalonych w sprawie i stanowisko swoje witasciwie uzasadnit,
jak tez wyjasnit przyczyny niezastosowania art. 4421 § 2 k.c. Odniost sie rowniez do
przepisow regulujgcych ochrone wierzyciela drogg skargi paulianskiej i skutkéw jej
uwzglednienia. Skarzgcy nie przedstawit argumentéw przemawiajgcych za
zastosowaniem art. 5 k.c. jako obrony przed zarzutem przedawnienia roszczenia,
stosownie do art. 117 § 1 k.c. Bezprzedmiotowy byt zarzut naruszenia art. 361 k.c.
Nie byto podstaw do uznania, ze wykfadnia i zastosowanie przepiséw prawa
dokonane zostaty przez Sad Okregowy w sposdb oczywiscie i razgco wadliwy,
czy tez noszacy cechy dowolnoéci sprzecznej z utrwalonymi w literaturze

i orzecznictwie zasadami oraz standardami orzekania. Odmienne stanowisko



skarzgcego w tych kwestiach stanowi nieuzasadniong polemike z wywodami
zaskarzonego wyroku. Zaprezentowat on witasng interpretacje przepisow prawa
materialnego bedgcg wynikiem subiektywnego przekonania o zasadnosci

powodztwa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie art. 424° k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania wywotanego
wniesieniem skargi wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1, art. 39821 i art. 4242 k.p.c.



