Sygn. akt [l CNP 25/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa C. Towarzystwa Ubezpieczen S.A.
wW.

przeciwko A. K.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

i z powodztwa wzajemnego A. K.

przeciwko C. Towarzystwu Ubezpieczen S.A.

wW.

o uksztattowanie stosunku prawnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2015,

na skutek skargi strony powodowej (pozwanego wzajemnego)
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 listopada 2013 r.,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od C. Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w W. na rzecz
A. K. kwote 1800 zi (jeden tysigc osiemset ziotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit powodztwo
gtbwne powodowego Towarzystwa Ubezpieczen C. o pozbawienie wykonalnosci
tytutu wykonawczego w postaci okreslonego wyrok sgdowego zasgdzajgcego od
Towarzystwa na rzecz A. K. rente wyrownawczg w wysokosci po 1.937 z
miesiecznie z ustawowymi odsetkami oraz uwzglednit powodztwo wzajemne
oznaczajgc sposOb wykonania zobowigzania Towarzystwa wynikajgcego z
okreslonej polisy w ten sposdb, ze granice jego odpowiedzialnosci wobec A. K.

ustalit do wysokosci 600.000 ECU wedtug okreslonego kursu walut obcych.

W wyniku apelacji Towarzystwa Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 27
listopada 2013 r. zmienit czesSciowo wyrok Sgdu pierwszej instancji jedynie w ten
sposbdb, ze ustalit granice odpowiedzialnosci Towarzystwa wynikajgcg ze
wskazanej polisy do wysokosci 600.000 euro za wszystkie skutki zdarzenia
objetego ubezpieczeniem, bez wzgledu na liczbe poszkodowanych, a w pozostatej

czesci oddalit apelacje.

Towarzystwo Ubezpieczen C. wniosto skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem powyzszego wyroku wskazujgc, ze zaskarza go w catosci. Wypetniajgc
przewidziane w art. 424° § 1 pkt. 4 k.p.c. wymaganie uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy
Towarzystwo wskazato, ze wyrokiem tym zostata wyrzgdzona mu szkoda, gdyz
wskutek razgcego naruszenia wskazanych w skardze przepisow przez oba
orzekajgce Sady, tytut wykonawczy zasgdzajgcy od niego na rzecz pozwanego
kwote 1.937 zt miesiecznie tytutem renty wyrobwnawczej z odsetkami na wypadek
zwtoki w zapftacie ktorejkolwiek z rat i kosztami procesu, nie zostat pozbawiony
wykonalnos$ci i obecnie w dalszym ciggu na jego podstawie toczy sie z wniosku
pozwanego komornicze postepowanie egzekucyjne, w ramach ktérego strona
powodowa jest zmuszona do uiszczania co miesigc kwoty 2.232,05 zt na rzecz
pozwanego. W ocenie skarzgcej szkode oraz jej wysoko$¢ dostatecznie
uprawdopodobniajg powotane i zatgczone do skargi dowody w postaci bankowych
potwierdzen przelewow za okres od grudnia 2013 r. do kwietnia 2014 r. a takze

dowody zawarte w aktach sprawy [...].



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, przewidziane w art. 424° § 1 pkt.
4 Kk.p.c. wymaganie konstrukcyjne skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wyroku jest spetnione wtedy, gdy skarzacy przedstawi wyodrebniony wywdd
prawny, w ktérym wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej posta¢, wysokosc i czas
powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego
przedmiotem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, a takze przedstawi
dowody lub inne $rodki uwiarygodniajgce powstanie szkody (poréwnaj miedzy
innymi postanowienia z dnia 23 wrze$nia 2005 r. Il CNP 5/05, z dnia 22 listopada
2005 r. | CNP 19/05, niepubl. oraz z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05, OSNC
2006/7-8/141).

Rozpoznawana skarga nie spetnia tych wymagan. Przedmiotem zaskarzenia
sg oba rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji zawarte w wyroku z dnia 27 listopada
2013 r. i w odniesieniu do kazdego z nich osobno strona powodowa powinna
wskazaé wysoko$¢ szkody, jej postaC czas powstania i sposéb wyliczenia oraz
zwigzek przyczynowy z wydaniem zaskarzonego wyroku. Tymczasem skarzgca
poprzestata jedynie na wskazaniu jakie kwoty miesiecznie obowigzana jest ptaci¢
na rzecz pozwanego w wyniku oddalenia jej powddztwa o pozbawienie
wykonalno$ci tytutu wykonawczego. Nie wskazata wysokosci catej szkody
wynikajgcej z wydania tego rozstrzygniecia, postaci tej szkody ani czasu jej
powstania. Natomiast w odniesieniu do szkody wynikajgcej z wydania drugiego
zaskarzonego rozstrzygniecia o uksztattowaniu stosunku prawnego skarzgca nie
wskazata zadnych okolicznosci pozwalajgcych na okreslenie szkody i jej zwigzku
z wydaniem tego orzeczenia ani zadnych dowodow Ilub innych $rodkéw
pozwalajgcych na uprawdopodobnienie wystgpienia szkody. Oczywiscie
niewystarczajgce jest odwotanie sie w tym zakresie do nieokreslonych ,dowodéw

zawartych w aktach [...]".

Z tych wszystkich wzgledow nalezato stwierdzi¢, ze rozpoznawana skarga
nie spetnia konstrukcyjnego wymagania przewidzianego w art. 424° § 1 pkt. 4 k.p.c.,

co prowadzito do jej odrzucenia na podstawie art. 424%k.p.c.



O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
zart.108 § 1, art. 391 § 1, art. 398%% j art. 424'% k.p.c.



