Sygn. akt Il CNP 24/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko A. K., komornikowi sgdowemu przy Sgdzie Rejonowym
WK. —A.D.

o ochrone posiadania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odrzuca skarge w zakresie, w jakim zostala oparta na
podstawie naruszenia art. 233 k.p.c.;
2. w pozostalym zakresie odmawia przyjecia skargi do

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit powédztwo
M. M. skierowane przeciwko A. K. i Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie
Rejonowym w K. A. D. o ochrone posiadania lokalu mieszkalnego nr
[X] potozonego w K. przy ul. L., z ktérego zostata eksmitowana. Apelacje powddki

oddalit Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 14 lutego 2014 r.

Sady obu instancji uznaty, iz nie doszto do samowolnego naruszenia przez
pozwanych posiadania powddki, gdyz zostata ona eksmitowane z tego lokalu
w oparciu o prawomocny tytut wykonawczy. W zwigzku z tym zachowanie
pozwanej A. K. jako wierzycielki i pozwanego A. D. jako Komornika Sgdowego byto
dziataniem w granicach prawa. W toku czynnosci egzekucyjnych nie zostaty
naruszone przepisy, ktore miaty zastosowanie ze wzgledu na podlegajacy
przymusowemu wykonaniu obowigzek powddki jako dtuzniczki w stosunku do
pozwanej. Powoddka kazdg czynnos¢ egzekucyjng Komornika Sagdowego
kwestionowata w drodze przystugujgcych jej Srodkdédw prawnych. Sad drugiej
instancji odnidst sie takze do zarzutu powddki opartego na przepisie art. 5 k.c.,
wskazujgc, ze moze on by¢ Srodkiem obrony, a nie wylgczng podstawg

dochodzenia roszczen.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia, powodka zakwestionowata w catosci wyrok Sgdu Okregowego z dnia

14 lutego 2014 r. i domagata sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem tego wyroku.

Skarge oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 344 § 1
k.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz naruszenia prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c.,
art. 217 k.p.c. i art. 233 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzagdzong

przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 417 § 2 k.c.).



Weditug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego niezgodnos$c¢
z prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty.
Orzeczenie niezgodne z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim
przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisac cechy bezprawnosci. Istotg wladzy
sgdowniczej jest orzekanie w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny,
zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego
przekonania sedziego oraz jego swobody w ocenie praw i faktéw stanowigcych
przedmiot sporu. TreSC orzeczenia jak wspomniano wyzej zalezy rowniez
od wynikéw wykfadni, ktore mogg by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu,
i przyjetych metod. W zwigzku z tym moze istnie¢ wiele mozliwych interpretacji,
a sam fakt wyktadni z natury rzeczy cechuje subiektywizm (zob. uzasadnienia do
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r. | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2,
poz. 35, z dnia 31 marca 2006 r. IV CNP 25/05, OSNC , nr 1, poz. 17, z dnia
17 maja 2006 r., | CNP 14/06 nie publ., z dnia 13 maja 2009 r. IV CNP 122/08,
nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r. [V CNP 116/08 nie publ.).

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka, przewidzianej
w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktore
bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢ oddalone. Oczywista
bezzasadnos¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia zachodzi, gdy
powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty miec
wptywu na ksztatt orzeczenia. Ocena taka powinna nasuwaé sie sama,
bez koniecznosci szczegolnego badania sprawy. Nie ma zatem potrzeby
prowadzenia szerokiej analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania
trafnosci zaskarzonego orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego
wyktadni. Ocena zasadno$ci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu,

ktéry orzekatby co do istoty sprawy z powddztwa skarzgcego o wynagrodzenie



szkody wyrzadzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, nie publ.).

Powddka podstawe naruszenia prawa procesowego oparta czesciowo na
zarzucie uchybienia art. 233 k.p.c. Zgodnie z art. 424 zd. 2 k.p.c. podstawg skargi
nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowododw.
W zwigzku z tym w tej czesci skarga podlega jako niedopuszczalna odrzuceniu na
podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2013 r., V CNP 30/13, nie publ.).

W pozostatym zakresie skarga jest oczywiscie bezzasadna.

Wykluczenie przez Sad Okregowy zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy
dochodzenia przez powddke roszczenia o ochrone posiadania w zadnym razie -
w swietle ugruntowanego orzecznictwa i poglgdow pismiennictwa prawniczego -
nie stanowi naruszenia prawa materialnego. Takze zarzut oparty na podstawie
naruszenia prawa procesowego (z wytgczeniem art. 233 k.p.c.), ktorym powddka
zmierzata do zakwestionowania stanu lokalu zastepczego - jako okolicznosci
wykluczajgcej eksmisje, czyni jej skarge oczywiscie bezzasadng, w sytuacji,
gdy czynnosci egzekucyjne Komornika Sgdowego byty poddane kontroli Sgdu

na skutek wnoszonych przez powodke srodkéw zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania w czesci, w jakiej nie zostata odrzucona.
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