Sygn. akt [l CNP 24/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. sp. z 0.0. w K.

przeciwko T. Z.

o ochrone posiadania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2015 r.,

na skutek skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt || Ca 993/14,

odrzuca skarge.

Dnia 30 listopada 2015 r.



UZASADNIENIE

Powddka M. sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z
dnia 17 wrzesnia 2014 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla
Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z dnia 10 marca 2014 r., ktérym oddalono

powddztwo o ochrone posiadania, wniesione przeciwko T. Z.

Skarzgca nie wskazata, z ktérymi przepisami prawa kwestionowany wyrok
jest niezgodny, ograniczajgc sie jedynie do powotania podstaw prawnych

whniesionej skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesgdzi¢ jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
Srodek procesowy, zatem przepisy ja regulujgce powinny by¢ wykfadane Scisle
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ.,
z dnia 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, nie publ., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP
93/08, nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.). Zgodnie
z ugruntowanym poglagdem judykatury niezgodnos¢ musi mieC charakter
kwalifikowany, a nadto oczywisty. Orzeczenie niezgodne z prawem to widocznie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, albo
wydanie w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa,
ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej, uchybiajgce ogdlnie
przyjetym standardom rozstrzygnie¢, ktéremu towarzyszy razgco btedna wyktadnia
lub niewtasciwe zastosowanie prawa (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174; z dnia 7 lipca
2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP
25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17). Oznacza to, ze podstawg uwzglednienia skargi
nie moze by¢ kazde uchybienie przepisom prawa, nawet jezeli wystgpito w toku



postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., Il CNP
129/07, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CNP 45/08, nie publ.).

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., do elementdéw konstrukcyjnych skargi naleza:
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie i uzasadnienie podstaw skargi,
wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie powstania szkody w wyniku wydania zaskarzonego
orzeczenia oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w innym

trybie nie byto i nie jest mozliwe.

Skarzgca nie uczynita zados¢ az dwom z powyzszych wymagan.
Po pierwsze nie wskazata przepiséw prawa, z ktorymi zaskarzony wyrok jest
niezgodny. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z wielokrotnie powtarzanym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego nie mozna przyja¢, ze wskazanie w skardze
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, w ramach jej
podstaw, przepisbw naruszonych przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia,
wyczerpuje jednoczesnie wymog wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, bowiem naruszenia prawa materialnego lub
procesowego moga, ale nie muszg, spowodowac niezgodnosci z prawem. Dlatego
przepisy powoftane w podstawach skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku nie muszg byC¢ jednoczesnie tymi przepisami, z ktorymi
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Bez spetnienia tego wymagania nie jest
mozliwe stwierdzenie przez Sad Najwyzszy bezprawnosci zaskarzonego
orzeczenia, skoro nie wiadomo, z jakim przepisem prawa - zdaniem skarzgcego -
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2007 r., | CNP 79/06; z dnia 7 sierpnia 2012 r.,
[ CNP 14/12; z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il BU 2/10; z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il BP
2/11 — nie publ.). Na temat zasadnosci istnienia w polskim systemie prawnym
przestanki z art. 424%> § 1 pkt 3 k.p.c. wypowiedziat sie réwniez Trybunat
Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 12 lipca 2011 r. (SK 49/08, OTK-A 2011 nr 6,
poz. 55) stwierdzit, ze art. 4248§ 1 w zwigzku z art. 4245§ 1 pkt 3 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie - bez wezwania do usuniecia

brakow - skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia



niespetniajgcej wymogu wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz

art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto skarzgca nie uzasadnita, dlaczego wzruszenie kwestionowanego
orzeczenia za pomocg innych Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe

(art. 4245 § 1 pkt 5), co stanowi ewidentny brak konstrukcyjny ztozonej skargi.

Z tych wzgleddbw Sad Najwyzszy odrzucit skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, jako niespetniajgcg wymagan

ustawowych (art. 4248 § 1 k.p.c.).



