Sygn. akt IIl CNP 23/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powoddztwa D. S. i Stowarzyszenia [x] "Z." w K.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (....)

o zados¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi powodow

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania, oddala wniosek
petnomocnika strony powodowej o przyznanie wynagrodzenia
z tytutu pomocy prawnej udzielonej stronie powodowej z urzedu
oraz odstepuje od zasadzenia kosztéw postepowania miedzy

stronami.



UZASADNIENIE

Wyrokiem 2z dnia 21 sierpnia Sad Okregowy w K. w sprawie
0 zadoscuczynienie z powodu naruszenia dobr osobistych oddalit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Powodowie wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, wskazujgc na art. 241, 242, 381 i 386 k.p.c. z ktorymi
wyrok jest niezgodny. Uprawdopodobniajgc wyrzgdzenie szkody powodowie
wskazali na nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania powddki D.S., co
pozbawito strone powodowg mozliwosci uzyskania zadoscuczynienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia w rozumieniu art. 4241
§ 1 k.p.c. oznacza jego niezgodnos$¢ z prawem materialnym (przedmiotowym), czyli
przepisem prawa pozytywnego (obowigzujgcego), z ktorym koliduje zawarte
W orzeczeniu rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Wyrok, w ktérym orzeczono
0 zasadnosci roszczenia o zaptate zadosCuczynienia, nie moze by¢ zatem
sprzeczny (niezgodny) z art. 241, 242, 381 i 386 k.p.c.

Zresztg tylko w szczegolnie wyjatkowych wypadkach naruszenie przepisu
prawa procesowego moze uzasadnia¢ niezgodnosC orzeczenia z prawem
w rozumieniu art. 4241 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2014 r., Il CNP 36/13, nie publ., z dnia 17 czerwca 2015 r., lll CNP 4/15,
nie publ. oraz z dnia 8 grudnia 2015 r., Ill CNP 23/15, nie publ.).

Z tych wzgledow nie wykazano okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
skargi do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi jako oczywiscie bezzasadny, daleki od wymagan
stawianych przez ustawe, nie uzasadnia przyznania kosztéw ,pomocy” prawnej
udzielonej z urzedu (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja
2011 r., I CSK 699/10, OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 72 lub z dnia 2 grudnia 2011 r.,
Il CZ 69/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 12).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 4248 § 1 k.p.c.).






