Sygn. akt [l CNP 23/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko E. B.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2015.,

na skutek skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 27 lutego 2014 r.,

1) odrzuca skarge,

2) zasgdza od M. B. na

Dnia 26 lutego 2015 r.

rzecz E. B. kwote 180 (sto

osiemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania

wywotanego wniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r. Sad Okregowy w K. w wyniku apelaciji
pozwanej E. B. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 10 pazdziernika 2010
r. w ten sposéb, ze oddalit powddztwo M. B. o ustanowienie rozdzielnosci

majgtkowe;.

Od wyroku Sadu drugiej instancji powdéd M. B. wnidst skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢: oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci;
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; wskazanie przepisu prawa,
z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne; uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy;
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkow
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe; wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

orzeczenia z prawem.

Wymagania skargi wymienione wyczerpujgco w art. 424> § 1 k.p.c. maja
charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione kumulatywnie. To oznacza,
ze skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wfasciwym dla usuwania brakéw i podlega odrzuceniu
bez wzywania do ich usuniecia. Kazde z wymagan przewidzianych w art. 424° § 1
k.p.c. - na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage - ma charakter samoistny,
powinno by¢ zatem spetnione niezaleznie od innych wymagan (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05; z dnia
18 stycznia 2006 r., lll CNP 21/05; z dnia 28 lutego 2012 r., | CNP 62/11).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze przewidziany
w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. obowigzek uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody,
polega na ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita -

ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru - oraz uwiarygodnieniu tego oswiadczenia



przez powotanie i przedstawienie dowodow bagdz innych Srodkéw, nawet
nieuznawanych przez kodeks postepowania cywilnego za dowody, jak pisemne
oswiadczenia, surogaty dokumentow czy tzw. opinie prywatne (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [l CNP 5/05; z dnia 11 sierpnia
2005 r., 1l CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Niezbedne jest przy tym
przeprowadzenie wywodu wskazujgcego na czas powstania szkody oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia a szkodg (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., [V CNP 38/05 OSNC,
nr 7-8, poz. 141).

Skarga wniesiona przez powoda nie spetnia wymagania przewidzianego
w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem powoda szkoda powstata w nastepstwie
wyroku Sadu Apelacyjnego zwigzana jest z utratg mozliwosci prowadzenia
wiasnej dziatalnosci gospodarczej i tym samym - dalszego rozwoju zawodowego.
Przedstawiajgc uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, powdd stwierdza,
ze jedynie orzeczenie ustanawiajgce rozdzielnos¢ majgtkowg pomiedzy stronami
mogtoby umozliwic mu rozpoczecie witasnej dziatalnosci gospodarczej. Nie jest
to jednak mozliwe, poniewaz pozwana nie wyraza zgody na zacigganie przez
powoda zobowigzan finansowych, z drugiej strony bez konsultacji z powodem
sama takie zobowigzania podejmuje, narazajgc powoda na odpowiedzialnosc

finansowa.

Skarga nie spetnia réwniez wymagania, okreslonego w art. 424> § 1 pkt 5
k.p.c., polegajgcego na wykazaniu, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze obowigzek ten wigze sie z konieczno$cig
przeprowadzenia analizy przepisow dotyczgcych sSrodkéw prawnych, ktorych
zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogty odnies¢
skutku. Zgodnie z art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy musi ,wykazaé” (a wiec
.wskazac”, ,przytoczy¢” czy ,uwiarygodni¢”), ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Podkresla sig, ze nie chodzi tylko o skarge kasacyjng czy skarge o wznowienie
postepowania, lecz takze o inne srodki prawne pozwalajgce na zmiane

lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu



wykonalnosci (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 17 sierpnia
2005 r., I CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17; z dnia 27 stycznia 2006 r., lll CNP
23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140). Wywdd przedstawiony w skardze zostat
ograniczony do stwierdzenia, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, w szczegodlnosci brak byto
podstaw do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, a ,zaskarzony wyrok nie

podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c.

odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego, jak
w sentencji pkt 2, na podstawie art. 424w zw. z art. 398* k.p.c. i art. 98, 108 § 1
k.p.c. oraz § 7 pkt 9, § 13 pkt 5 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013, poz. 461).



