Sygn. akt Il CNP 21/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoddztwa K. C.

przeciwko P. S.A.w W.

iP.S.A wP.

0 wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 lipca 2020 r.,

na skutek skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt [...],

1. odrzuca skarge,

Dnia 17 lipca 2020 r.

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych P. S.A. w W. kwote

2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Powod K.C. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 28 czerwca 2018 r. (...)

oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 29 grudnia

2017 r. K. C. domagat sie nakazania pozwanemu O. sp. z 0.0. w P. wydania

nastepujgcych nieruchomosci gruntowych:



1. Nr [...], [...], potozonych w W. o pow. 800 m?
2. Nr[...], [...], [...], [...], potozonych w W. o pow. 42 ary 58 m?,
jako stanowigcych jego wtasnos¢.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. Na zgodny wniosek stron w dniu 9 pazdziernika
2019 r. wezwano w charakterze pozwanej P. S.A. z siedzibg w W., oddalono natomiast wniosek
dotychczasowej pozwanej w zakresie wezwania do udziatu w sprawie Skarbu Panstwa. Pozwana P.

S.A. z siedzibg w W. wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 r. oddalit powddztwo, poniewaz uznaf,
ze powdd nie wykazat, ze jest wtascicielem nieruchomosci objetych pozwem. Prawo witasnosci
wszystkich dziatek powdd wraz z zong utracili na skutek wywtaszczenia. W stosunku do dziatek nr
[..], [..] dokonanego decyzjg administracyjng z dnia 29 maja 1978 r. Za nieruchomosci
te przyznano wywtaszczonym wiascicielom odszkodowania. Powdd powotywat sie na niewaznosé
decyzji ze wzgledu na niewyptacenie mu odszkodowania. Nie legitymowat sie jednak decyzja
administracyjng, ktdra stwierdzataby niewaznos¢ decyzji wywtaszczeniowej z dnia 29 maja 1978 r. i
eliminowataby jg z obrotu z obrotu prawnego. Z kolei pozostate dziatki, oznaczone w pozwie
nieobowigzujgcymi od lat oznaczeniami austriackimi (Nr [...], [...], [...], [...]), Sad uznat za wadliwie
opisane, a ponadto niestanowigce wtasnosci powoda, gdyz zostaty wywtaszczone na cele publiczne
i powdd czy tez jego poprzednicy prawni utracili ich wtasno$¢. Réwniez i w odniesieniu do tych
gruntéw powdd nie przedstawit decyzji administracyjnej, ktéra stwierdzataby niewaznos¢ decyzji

wywlaszczeniowej i eliminowataby jg z obrotu prawnego.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r. oddalit apelacje powoda od wyroku

Sadu pierwszej instancji, podzielajac jego ustalenia faktyczne i argumentacje prawna.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w T. z dnia 28 czerwca 2018 r. skarzacy jako podstawe swojej skargi wskazat
naruszenie prawa materialnego, polegajace na niewtfasciwym zastosowaniu art. 128 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami oraz uchybieniu art. 21 i art. 64 Konstytucji RP, a takze art. 1
Protokotu nr 1 z 20 marca 1952 r. do Konwencji z 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci poprzez nieuwzglednienie przez ten Sad, ze na skutek niewyptacenia
powodowi odszkodowania za wywiaszczone nieruchomosci wtasnosé tych nieruchomosci nie

przeszta na pozwanych, wobec czego roszczenie powoda o ich wydanie byto uzasadnione.



Jako przepisy prawa, z ktérymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne skarzgcy wymienit

wszystkie przepisy przywotane jako podstawa skargi.

Szkode poniesiong w wyniku wydania zaskarzonego wyroku okreslit na 20 000,00 zt wraz z
kosztami postepowania i stwierdzit, ze fakt jej poniesienia nie wymaga udowodnienia ani
uprawdopodobnienia, bowiem wynika z tresci zaskarzonego wyroku, odmawiajgcego wydania
nieruchomosci. Zwigzek pomiedzy szkodg a wyrokiem sgdowym uznat za oczywisty, skoro to wyrok

szkode te spowodowat.

Powdd wyjasnit tez, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, gdyz nie zachodzity przestanki przemawiajgce za przyjeciem

do rozpoznania skargi kasacyjnej, ani tez podstawy do wznowienia postepowania.

We whnioskach skarzgcy zazgdat stwierdzenia niezgodnosci z prawem zaskarzonego
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w T. zasgdzenia na jego rzecz kosztéw postepowania, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidst o jej odrzucenie, ewentualnie odmowe przyjecia
do rozpoznania, wzglednie oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéow

postepowania skargowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Artykut 424° § 1 k.p.c. wprowadza sze$¢ koniecznych elementéw

konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Kazdy z nich jest indywidualny i niezalezny. Pominiecie lub nieprawidtowe skonstruowanie choéby
jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng wada, nienaprawialng w trybie
wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14, nie publ. poza bazg LEX nr 1682217).
Do wymagan tych nalezy m. in. uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.) i wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto -
gdy skarge wniesiono, stosujac art. 424! § 2 - Zze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajacy

whiesienie skargi (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).

Wykonanie obowigzku uprawdopodobnienia szkody nie moze polegac jedynie na samym
stwierdzeniu, ze szkoda taka nastgpita, ale wymaga wykazania z duzym prawdopodobienstwem, ze

w wyniku wydania wyroku rzeczywiscie w majatku skarzgcego nastgpity negatywne zmiany.



Skarzacy winien okresli¢ postaé, wysokos¢ i czas powstania szkody oraz jej zwigzek przyczynowy
z wydaniem orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi i przedstawi¢ dowody lub inne srodki zdolne
uwiarygodni¢ powstanie wskazanej szkody (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16
marca 2018 r., V CNP 42/17, baza Lex nr 2499904). Skarga wniesiona przez powoda nie spetnia tego
wymagania, gdyz samo przekonanie skarzgcego o poniesieniu straty nie wystarczy, podobnie jak
wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2009 r., Il CNP 48/09, baza LEX nr 578042, z dnia 7 kwietnia 2010 r., || BP 15/09, niepubl. czy z dnia
17 sierpnia 2010 r., | CNP 35/10, niepubl.). Do negatywnych zmian stanu majgtkowego
spowodowanych przez wydane orzeczenie nie mozna zaliczy¢ utraty wtasnosci nieruchomosci - do
tej doszto bowiem w wyniku wywtaszczenia, ani tez podnoszonego przez powoda niewyptacenia
odszkodowania za wywtaszczenie - skoro nie stanowito ono przedmiotu sporu. Takze obowigzek
poniesienia kosztéw sgdowych nie nalezy do tego rodzaju szkdéd, poniewaz postanowienie o
kosztach procesu nie ma charakteru merytorycznego orzeczenia konczgcego postepowanie w
sprawie, nie przystuguje wiec od niego skarga o stwierdzenie niezgodnosci tego orzeczenia z

prawem (art. 424 § 1 k.p.c.).

Skarzacy nie spetnit tez nalezycie wymagania ustanowionego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.,
nakazujgcego mu przedstawienie analizy przepiséw dotyczacych szeroko rozumianych srodkéw
prawnych umozliwiajgcych uchylenie, zmiane lub pozbawienie skutecznosci zaskarzonego
orzeczenia i wyjasnienie czy i z jakim skutkiem skarzacy z nich skorzystat bad? tez dlaczego nie mégt
lub nie prébowat ich wykorzysta¢. Poszkodowany prawomocnym orzeczeniem sgdowym ma
bowiem obowigzek wykorzystania wszelkich mozliwosci doprowadzenia do zgodnosci z prawem
orzeczenia rozstrzygajgcego spor miedzy stronami, nim wystgpi przeciwko Skarbowi Panstwa z

roszczeniem odszkodowawczym za szkode spowodowang jego bezprawnoscig.

Powdd w ramach wypetnienia powinnoséci z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. stwierdzit, ze
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Wyijasnit przyczyny niemoznosci wykorzystania skargi kasacyjnej oraz skargi o wznowieniem
postepowania nie wypowiedziat sie natomiast co do tego, czy wykorzystat nowy nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, wprowadzony do systemu prawnego w dniu 3 kwietnia 2018 r., uksztattowany
w art. 89 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.),
istniejgcy juz w chwili gdy sporzadzat skarge i rowniez wymagajgcy omodwienia, szczegdlnie ze jest
to $rodek prawny umozliwiajgcy ingerencje w samo wadliwe orzeczenie i doprowadzenie go do
stanu zgodnosci z prawem, podczas gdy skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku lub postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy takich mozliwosci nie



daje i stuzy wytacznie uzyskaniu prejudykatu stwierdzajgcego nieusuwalng wadliwosé zaskarzonego
orzeczenia, otwierajgcego droge do wystgpienia o odszkodowanie do Skarbu Panstwa (art. 77
Konstytucji i art. 417 § 2 k.p.c.). Z tych wzgledéw powdd, chcac spetnié wymagania konstrukcyjne
okreélone w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. musiataby wykazaé réwniez, ze wnidst do uprawnionego
organu wskazanego w art. 89 § 2 ustawy o Sadzie Najwyiszym wniosek o ztozenie skargi
nadzwyczajnej w jego sprawie i wniosek ten nie zostat uwzgledniony. Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem, ktdra nie zawiera wyjasnienia tej okolicznosci

podlega odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku z
prawem Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i3 oraz art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i art.
3982 k.p.c. i w zw. z art. 4242 k.p.c. Wysoko$¢ zasgdzonej kwoty uzasadnia § 2 pkt 5w zw. z § 10
ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



