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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko E. D.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 lutego 2015 .,

na skutek skargi pozwane;j

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 czerwca 2012 r.,

odrzuca skarge.

Dnia 11 lutego 2015 .



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
pozwanej E. D. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. wydanego w dniu 18 lipca 2011 r.
w sprawie o zaptate. Od wyroku Sgdu drugiej instancji pozwana wniosta skarge o

stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424> § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢: oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci;
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; wskazanie przepisu prawa,
z ktoérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne; uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy;
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe; wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
orzeczenia z prawem. Wymagania skargi wymienione wyczerpujaco w art. 424> § 1
k.p.c. majg charakter konstrukcyjny i powinny byC spetnione kumulatywnie.
To oznacza, ze skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich jest dotknieta tzw.
brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw
i podlega odrzuceniu bez wzywania do ich usuniecia. Kazde z wymagan
przewidzianych w art. 424> § 1 k.p.c. - na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat
uwage — ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione niezaleznie
od innych wymagan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lipca
2005 r., IV CNP 1/05; z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CNP 21/05; z dnia 28 lutego
2012 r., I CNP 62/11).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze przewidziany
w art. 424° § 4 k.p.c. obowigzek uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody, polega
na ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem
jej rodzaju i rozmiaru - oraz uwiarygodnieniu tego oswiadczenia przez powotanie
i przedstawienie dowoddéw badz innych sSrodkoéw, nawet nieuznawanych przez

kodeks postepowania cywilnego za dowody, jak pisemne oswiadczenia, surogaty



dokumentéw czy tzw. opinie prywatne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05; z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05,
OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie wywodu
wskazujgcego na czas powstania szkody oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy
wydaniem zaskarzonego orzeczenia a szkodg (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05 OSNC, nr 7-8, poz. 141).

Skarga wniesiona przez pozwang nie spetnia wymagania przewidzianego
w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Zawarte w skardze os$wiadczenie o wyrzadzeniu szkody
sprowadza sie do ogolnego stwierdzenia, ze ,na skutek wydania zaskarzonego
orzeczenia wobec pozwanej zostato wszczete postepowanie egzekucyjne
zmierzajgce do wyegzekwowania wszystkich zasgdzonych kwot”. Nie ulega
watpliwosci, ze szkoda spowodowana wydaniem wyroku musi istnie¢ w chwili
wniesienia skargi, tymczasem jedynym dowodem powotanym przez skarzgca,
majgcym uwiarygodni¢ wystgpienie szkody jest dotgczone do skargi zawiadomienie
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w K. z dnia 14 maja 2014 r.
adresowane do Komornika Sgdowego, stwierdzajgce, ze poczgwszy od maja
2014 r. bedg dokonywane potrgcenia ze swiadczen, odpowiednio do powotanych
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych.

Skarga nie spetnia réwniez wymagania — okre$lonego w art. 424° § 1 pkt 5
k.p.c. - polegajacego na wykazaniu, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze obowigzek ten wigze sie z koniecznoscig
przeprowadzenia analizy przepiséw dotyczgcych sSrodkéw prawnych, ktérych
zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogty odnies¢
skutku. Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy musi ,wykazaé¢” (a wiec
.wskazac”, ,przytoczyé” czy ,uwiarygodni¢”), ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Podkresla sig, ze nie chodzi tylko o skarge kasacyjng czy skarge o wznowienie
postepowania, lecz takze o inne srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub
uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu Iub ograniczeniu

wykonalnosci (por. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnial7 sierpnia



2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17; z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP
23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140). Wywdd przedstawiony w skardze zostat
ograniczony do stwierdzenia, ze w sprawie skarga kasacyjna - z uwagi na warto$¢
przedmiotu zaskarzenia - jest niedopuszczalna, ,w konsekwencji strona nie miata
zadnej mozliwosci odwotania sie od niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia

zapadtego w instancji odwotawczej”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° §
1 k.p.c. odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia.



