Sygn. akt Il CNP 2/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoddztwa S.S. i D.S.

przeciwko N.A.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi powodow o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca [....],

1) odrzuca skarge powodoéw;

2) zasadza od powodéw na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt, przy czym zaptata dokonana przez jednego
z powodow zwalnia drugiego, tytutem kosztow postepowania ze
skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku

Z prawem.

UZASADNIENIE

Powodowie S.S. oraz D.S. wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 wrze$nia 2018 r.
(Il Ca[...]), oddalajgcego apelacje powodoéw od wyroku Sgdu Rejonowego [...] w K.
z dnia 29 listopada 2017 r. Sady obu instancji uznaty za nieuzasadnione
powddztwo, ktore powodowie skierowali przeciwko pozwanej N.A., domagajac sie

pozbawienie wykonalnosci tytutbw wykonawczych w postaci wyroku Sadu



Okregowego Wydziat | Cywilny w K. z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt | C [...],
zmienionego pkt 3 wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]. z dnia 27 listopada 2009 r.,
sygn. akt I ACa [...] - w zakresie kwoty 17.162,53 zt, oraz wyroku Sadu
Rejonowego [...] w K. Wydziat VI Cywilny z dnia 16 stycznia 2012 r., sygn. akt VI C
[...] w catosci. Powodowie argumentowali, Ze pozwana N.A. w drodze oswiadczenia
skierowanego do S.S., stwierdzajgcego, ze ,potrgca przystugujgca Panu (S.S.)
wzgledem mnie (tj. N.A.) wierzytelnos¢ w kwocie 825 zt, zasgdzong w pkt 3 wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...]. - Wydziat | Cywilny z dnia 27 listopada 2009 r. sygn. akt
| ACa [...], z wierzytelnoscig przystugujaca jej (mi) wzgledem Pana zasgdzong w
pkt I a ww. wyroku (tj. kwote 17 987,53 zt z naleznymi odsetkami), wskutek czego
wierzytelnosci umarzajg sie do wysokosci wierzytelnosci mniejszej, tj. do kwoty
825 zt.” do kwoty 825 zt zwolnita S.S. z dlugu wynoszgcego pierwotnie 17 987,53 zt,
co uzasadnia Zzgdanie pozbawienia wykonalnosci tytutbw wykonawczych
uprawniajgcych pozwana N.A. do dochodzenia od powoda kwoty objetej
zwolnieniem, tj. kwoty 17.162,53 zt. Powdd wyjasnit tez, ze o swoim sposobie
rozumienia oswiadczenia poinformowat pozwang, ktéra nie odpowiedziata, co
interpretuje jako potwierdzenie przez nig znaczenia oswiadczenia przyjetego przez
powoda. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i wyjasnita, ze jej zamiarem byto
jedynie potrgcenie wzajemnej wierzytelnosci, jakg miat do niej powdéd S.S. z
wierzytelnoscig, jakg ona miata w stosunku do niego i osiggniecie skutku
przewidzianego w art. 498 § 2 k.c. Sady obydwu instancji podzielity stanowisko
pozwanej i oddality pozew (Sad Rejonowy) i apelacje (Sad Okregowy) powoddw.
Wobec tego, ze jedynym przedmiotem, z ktérego mogta by¢ prowadzona egzekucja
kwoty objetej kwestionowanym tytutem wykonawczym byta nieruchomosé
darowana przez powoda S.S. synowi D., pozwana wytoczyta skarge paulianskg
przeciwko powodom i uzyskata wyrok uwzgledniajgcy powddztwo, na podstawie

ktorego wszczeta postepowanie egzekucyjne przeciwko powodom.

W apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji powdd S.S. zarzucit
niewazno$¢ postepowania ze wzgledu na pozbawienie go moznosci obrony swoich
praw na skutek nieuwzglednienia wniosku jego petnomocnika o odroczenie
rozprawy apelacyjnej, na ktérg powdd ten nie mogt przyby¢. Sad Okregowy nie

podzielit tego pogladu, skoro powdd nie byt wezwany do osobistego stawiennictwa,



a w rozprawie uczestniczyt jego fachowy petnomocnik. Wyrok Sgdu Rejonowego

Sad Okregowy ocenit jako prawidtowy.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 20 wrzesnia 2018 r. skarzacy zarzucili naruszenie
prawa materialnego tj. art. 6 k.c. art. 65 § 1 k.c., art. 498 § 1i 2 k.c., art. 508 k.c.,
art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art.
64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej a takze naruszenie przepisow
postepowania - art. 21 0 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.,
art. 378 § 1 k.p.c., art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c. Wyjasnili, ze
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie
jest mozliwe, albowiem ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, czyli kwote

17 163 zt, w niniejszej sprawie skarga kasacyjna byfa niedopuszczalna.

Powstanie szkody skarzgcy uzasadnili nastepujgco: ,nie moze budzi¢
watpliwosci, ze wydanie wyroku, ktérego dotyczy niniejsza skarga, spowodowato
powstanie szkody po ich stronie, polegajgcej na umozliwieniu pozwanej
kontynuowania przedmiotowego postepowania egzekucyjnego.” Wskazali, ze
konsekwencjg dalszego prowadzenia egzekucji jest mozliwos¢ skierowania jej do
nieruchomosci, ktéra stanowi wtasnos¢ skarzgcego D.S., co grozi wyrzgdzeniem
niepowetowanej szkody w majagtku skarzgcego - ktéra to sytuacja w istocie ma

miejsce.

Skarzgcy wniesli o stwierdzenie niezgodnosci wskazanego w skardze
prawomocnego orzeczenia z art. 6 k.c., art. 65 § 1 k.c., art. 498 § 1i 2 k.c., art. 508
k.c., art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 210 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c.,
art. 232 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge powodow pozwana wniosta o jej odrzucenie
ewentualnie oddalenie i zasgdzenie od powoddéw solidarnie na jej rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Artykut 4245 § 1 k.p.c. wprowadza sze$¢ koniecznych elementow
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Kazdy z nich jest indywidualny i niezalezny. Pominiecie lub
nieprawidtowe skonstruowanie chocby jednego z nich powoduje, ze skarga jest
dotknieta istothg wadg, nienaprawialng w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw
formalnych i podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14, nie publ. poza bazg LEX nr 1682217).
Do wymagan tych nalezy m.in. uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (art. 4245 § 1 pkt 4
k.p.c.) i wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono, stosujgc
art. 424 § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi
(art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.).

Wykonanie obowigzku uprawdopodobnienia szkody nie moze polegaé
jedynie na samym stwierdzeniu, ze szkoda taka nastgpita, ale wymaga wykazania
z duzym prawdopodobienstwem, ze w wyniku wydania wyroku rzeczywiscie
w majgtku skarzgcego nastgpity negatywne zmiany. Skarzgcy winien okresli¢
postaC, wysoko$¢ i czas powstania szkody oraz jej zwigzek przyczynowy
z wydaniem orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi i przedstawi¢ dowody
lubinne $rodki zdolne uwiarygodni¢ powstanie wskazanej szkody (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2018 r., V CNP 42/17, baza Lex
nr 2499904). Skarga wniesiona przez powodow nie spetnia tego wymagania, gdyz
samo przekonanie skarzgcego o poniesieniu straty nie wystarczy, podobnie jak
odwotanie sie do toczgcego postepowania egzekucyjnego, pozostajgcego wedtug
dokumentow przedstawionych przez skarzgcego na etapie opisu i oszacowania
nieruchomos$ci, gdyz nie wynika z nich uprawdopodobnienie, Zze szkoda juz
powstata. Tymczasem szkoda uzasadniajgca wniesienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci prawomochego orzeczenia z prawem powinna powstac¢ po wydaniu
zaskarzonego orzeczenia, a przed wniesieniem skargi (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2018 r.; Il CNP 49/17, baza LEX 2486801, z dnia
18 pazdziernika 2017 r., | BP 15/16, baza LEX 2420344; czy z dnia 29 wrzes$nia
2017 r., Il CNP 8/17, baza Lex nr 2397566).



Skarzgcy nie spetnit tez nalezycie wymagania ustanowionego w art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c., nakazujgcego mu przedstawienie analizy przepiséw dotyczgcych
szeroko rozumianych srodkéw prawnych umozliwiajgcych uchylenie, zmiane lub
pozbawienie skutecznosci zaskarzonego orzeczenia i wyjasnienie czy i z jakim
skutkiem skarzacy z nich skorzystat, bgdz tez dlaczego nie mogt lub nie prébowat
ich wykorzystac. Poszkodowany prawomocnym orzeczeniem sgdowym ma bowiem
obowigzek wykorzystania wszelkich mozliwosci doprowadzenia do zgodnosci
Z prawem orzeczenia rozstrzygajgcego spor miedzy stronami, nim wystgpi
przeciwko Skarbowi Panstwa z roszczeniem odszkodowawczym za szkode

spowodowang jego bezprawnoscig.

Powdéd w ramach wypetnienia powinnosci z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.
stwierdzit, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych
nie byto i nie jest mozliwe. Wyjasnit przyczyny niemoznosci wykorzystania skargi
kasacyjnej. Nie rozwazyt natomiast innych $rodkéw np. skargi o wznowieniem
postepowania, nie wypowiedziat sie tez co do tego, czy wykorzystat nowy
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, wprowadzony do systemu prawnego w dniu
3 kwietnia 2018 r., uksztattowany w art. 89 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.), istniejacy juz i funkcjonujgcy
od roku w chwili gdy sporzadzat skarge i rowniez wymagajagcy omoéwienia,
szczegolnie ze jest to srodek prawny umozliwiajgcy ingerencje w samo wadliwe
orzeczenie i doprowadzenie go do stanu zgodnosci z prawem, podczas gdy skarga
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku lub postanowienia
orzekajgcego co do istoty sprawy takich mozliwosci nie daje i stuzy wytgcznie
uzyskaniu prejudykatu stwierdzajgcego nieusuwalng wadliwos¢é zaskarzonego
orzeczenia, otwierajgcego droge do wystgpienia o odszkodowanie do Skarbu
Panstwa (art. 77 Konstytucji i art. 4171 § 2 k.p.c.). Z tych wzgledéw powdd, chcgc
spetni¢ wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c. musiataby
wykazac réwniez, ze wnidst do uprawnionego organu wskazanego w art. 89 § 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym wniosek o ztozenie skargi nadzwyczajnej w jego
sprawie i wniosek ten nie zostat uwzgledniony. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego wyroku z prawem, ktéra nie zawiera wyjasnienia wskazanych

okolicznosci podlega odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.



O kosztach postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego wyroku z prawem Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1
i3 oraz art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. i w zw. z art. 424%? k.p.c.
Wysokos¢ zasgdzonej kwoty uzasadnia § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 i § 15
ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265).
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