Sygn. akt Ill CNP 2/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powoddztwa R. B., H. J., L. K., S. K., K. K. i M. K.

przeciwko A. K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 maja 2019 r.,

na skutek skargi powodow R. B., H. J., L. K., S. K.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

odrzuca skarge oraz oddala wnioski pozwanej A.K.
o zasgdzenie kosztow postepowania przed Sadem Najwyzszym

i 0 zezwolenie na ztozenie pisma przygotowawczego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2018 r. Sgd Okregowy w K. w sprawie
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 lipca 2017 r. i oddalit powddztwo
R.B.,H. J.,, L. K, S. K., K. K. i M. K. wytoczone przeciwko pozwanej A. K..

Powodowie R. B., H. J., L. K. i S. K. wniesli w dniu 7 wrze$nia 2018 r. skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, zarzucajgc
w szczegolnosci naruszenie art. 293 § 1 k.c. w zwigzku z art. 285 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 287 k.c., a takze art. 123 § 1 k.c. w zwigzku z art. 293 § 1 k.c.
oraz art. 397 § 2 k.p.c.

Skarzgcy wskazali réwniez, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, gdyz od wyroku
ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu nie przystugiwata skarga kasacyjna,

a inne nadzwyczajne srodki zaskarzenia rowniez nie mogty by¢ zastosowane.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia -
pomijajgc inne ograniczenia - jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy zmiana lub
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wymaganie to wynika z przyjetego
przez prawodawce zatozenia, ze odpowiedzialnos¢ majgtkowa Skarbu Panstwa
przewidziana w art. 77 Konstytucji iart. 4171 § 2 k.c. moze wchodzi¢ w gre
tylko wtedy, gdy strona poszkodowana uczynita wszystko co mozliwe, aby nie
dopusci¢ do powstania szkody. Inaczej modwigc, obowigzkiem strony jest
wykorzystanie wszystkich istniejgcych w systemie Srodkéw prawnych i dopiero
ich bezskutecznosc¢ lub brak moze - w wypadku wystgpienia szkody - uzasadniac
odpowiedzialnos¢ panstwa. Poglad ten odpowiada rowniez tezie, ze panstwo
demokratyczne, o rozwinietym pierwiastku obywatelskim, musi wymaga¢ od
cztonkéw wspodlnoty dbania o swoje prawne interesy i korzystania z dostarczanych

przez prawo srodkow, w tym oczywiscie srodkow zaskarzenia.



Wnoszac skarge, skarzacy przeoczyli, ze w dniu 3 kwietnia 2018 r., a wiec
przed wniesieniem skargi, do polskiego systemu prawnego wprowadzono kolejny
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, tj. skarge nadzwyczajng, ktérej celem jest
eliminacja prawomocnych orzeczeh naruszajgcych zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji albo w sposéb razgcy naruszajgcych
prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie (art. 89
i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz.U. z 2018 r.,
poz.5 ze zm. - dalej ,ustawa o SN”). Zwazywszy, ze uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej - zgodnie z art. 398 i 398 k.p.c. wzwigzku z art. 95 ustawy
o0 SN - prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania albo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i orzeczenia na nowo co do istoty sprawy, a wiec do eliminacji przyczyny ,szkody
judykacyjnej”, jest oczywiste, iz spetniajgc wymagania okreslone art. 424° § 1 pkt 5
k.p.c., wnoszgcy skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia musi wykazac, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku nie jest mozliwe

takze w wyniku wniesienia skargi nadzwyczajnej.

Majgc ponadto na wzgledzie, Zze przyczyny uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej sg zbiezne z przyczynami uwzglednienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy
o SN), a takze biorgc pod uwage unormowanie zawarte w art. 89 § 4 ustawy o SN,
nalezy przyja¢, iz poczawszy od dnia 4 kwietnia 2018 r. strona wnoszaca
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego oOrzeczenia,
wypetniajgc obowigzek przewidziany w art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c., musi wykazag,
ze ztozyta do uprawnionego organu (art. 89 § 2 ustawy o SN) wniosek o wniesienie
skargi nadzwyczajnej i nie zostat on uwzgledniony. Niewykazanie tej okolicznosci
powoduje odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18,
OSNC 2018, nr 12, poz. 121, z dnia 6 listopada 2018 r., Il CNP 38/18, nie pub.,
z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18, OSNC-ZD 2019, nr B, poz. 31, z dnia
10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, nie publ., oraz z dnia 19 kwietnia 2019 r., Il CNP
77/18, nie publ.).



W tym stanie rzeczy, wbrew twierdzeniom zawartym w skardze, w chwili jej
wniesienia mozna byto zainicjowaC procedure ztozenia skargi nadzwyczajnej,

Czego nie uczyniono.
Z tych przyczyn orzeczono, jak na wstepie.

Whniosek o koszty oddalono, gdyz w odpowiedzi na skarge nie
dostrzezono jej niedopuszczalnosci i nie ztozono wniosku o jej odrzucenie
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r.,
[l CSK 280/14, nie publ., lub z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC
2015, nr 7-8, poz. 91). Oddalono takze wniosek o zezwolenie na ztozenie pisma

przygotowawczego jako niewnoszgcego nic istotnego do sprawy.



