Sygn. akt Ill CNP 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa T.K.

przeciwko E.S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt Il Ca .../17,

odrzuca skarge i oddala wniosek o przyznanie kosztéw

pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r. Sgd Okregowy w K. w sprawie o zaptate -
w czesciowym uwzglednieniu apelacji pozwanej - zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w K. z dnia 14 lipca 2016 .

Od wyroku Sadu drugiej instancji pozwana wniosta skarge o stwierdzenie
niegodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wskazujgc, ze wyrok ten jest
niezgodny z art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 367 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 367 § 3
k.p.c. oraz art. 505" w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia w rozumieniu art. 4241
§ 1 k.p.c. oznacza jego niezgodnos¢ z prawem przedmiotowym, czyli przepisem
prawa pozytywnego, z ktérym koliduje zawarte w orzeczeniu rozstrzygniecie co do
istoty sprawy i przez swg wadliwos¢ (niezgodnos¢ z prawem) powoduje szkode
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., 1ll CNP
19/15, nie publ. i z dnia 17 lutego 2016 r., Il CNP 32/15, nie publ., oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., | CNP 7/17, nie publ.). Niezgodnos¢
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie moze zatem polegac¢ na tym, ze zostato
ono wydane z naruszeniem przepisow prawa procesowedo (z niewielkimi wyjgtkami,
ktére w niniejszej sprawie nie wystepuja; por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2015 r., Il CNP 4/15, nie publ.). Jak trafnie podniesiono
w doktrynie, wydanie orzeczenia z naruszeniem prawa procesowego, powodujgcym
nawet niewaznos¢ postepowania, nie oznacza eo ipso, ze zaskarzony wyrok
orzekajgcy co do istoty sprawy jest niezgodny z prawem.

W tej sytuacji, skoro skarzgca nie wskazata przepisu prawa materialnego,
z ktérym wskazane orzeczenie jest niezgodne, ograniczajgc sie wyltgcznie to
przytoczenia przepisbw prawa procesowego, skarga - jako dotknieta brakiem
konstrukcyjnym - podlega odrzuceniu (art. 424® § 1 w zwigzku z art. 424° § 1 pkt 3
k.p.c.).

Ponadto nie uprawdopodobniono wyrzgdzenia szkody przez wydanie
orzeczenia. Nie oznaczono szkody i nawet nie wskazano, ze ma charakter

rzeczywisty, tzn. ze zasgdzona nalezno$¢ zostata w catosci zaptacona.



Twierdzenie dotyczgce uiszczenia 120 zt nie jest wystarczajgce, zwlaszcza
ze skarzgca nie przedstawita zadnego dokumentu wskazujgcego na zaptate tej
kwoty i ewentualny tytut wpfaty.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji (art. 424° § 1
w zwigzku z art. 424°> § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.) i oddalit wniosek petnomocnika
skarzgcej ustanowionego przez sgd o przyznanie kosztow jako bezzasadny,
gdyz wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem niespetniajgce;j
wymagan stawianych przez ustawe nie stanowi ,pomocy” prawnej udzielanej
z urzedu (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 r., Il CSK
699/10, OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 72, oraz z dnia 2 grudnia 2011 r., Ill CZ 69/11,
OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 12).
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