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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku B. K.

przy uczestnictwie M.F.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi wnioskodawczyni

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 wrzesnia 2014 r.,

odrzuca skarge.

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. K. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 wrzesnia
2014 r., jako podstawy skargi wskazujgc art. 328 § 2 wzw. z art. 391 § 1 w zw. z
art. 382 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 211 k.c. w zw. z art. 623 k.p.c., art. 212 § 2
k.c. Podniosta, ze w wyniku wydania tego orzeczenia poniosta szkode w wysokosci
106.820 zl, poniewaz dziatka nr 534/1 ma zosta¢ sprzedana w drodze licytacji, co
pociggnie za sobg zmniejszenie kwoty, ktdorg ma uzyskac w wyniku zniesienia

wspotwlasnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym sformalizowanym, co wigze sie z jej specjalnag,
nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa. W czesci okreslajgcej jej tres¢ powinna
zawiera¢ miedzy innymi wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny (424> § 1 pkt 3 k.p.c.), a brak tego elementu konstrukcyjnego stanowi
samodzielng i wystarczajgcg podstawe odrzucenia skargi, bez mozliwosci
wdrozenia postepowania naprawczego (art. 424°§ 2 k.p.c.). Wymaganie wskazania
przepisu, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny, stanowi najistotniejsze
z szesSciu wymagan konstrukcyjnych, ktére musi spetnia¢ skarga. Wymaganie
to oddaje istote skargi jako Srodka, ktorego celem jest wykazanie
niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z prawem, a wiec z konkretnym przepisem
obowigzujgcego prawa (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca
2011 r., SK 49/08, OTK — A 2011, nr 6, poz. 55).

W skardze nie wskazano przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.), a ograniczono sie jedynie do przytoczenia
podstaw skargi i ich uzasadnienia (art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c.). Tymczasem
wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny jest
osobnym wymogiem konstrukcyjnym skargi, nie wszystkie, bowiem wady
postepowania poprzedzajgcego wydanie skarzonego wyroku, wytykane w ramach

obu podstaw, powodujg niezgodnos¢ wyroku z prawem. Ponadto, samo odwotanie



sie przez skarzgcg do podstaw skargi lub ich uzasadnienia, nie stanowi spetnienia
tego wymagania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r.,
[l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 140 i z dnia 7 sierpnia 2012 r., Ill CNP
14/12, 1 C 2013, nr 10, s. 50).

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomochego wyroku powinna zawiera¢é miedzy innymi
uprawdopodobnienie wyrzagdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. To wymaganie konstrukcyjne skargi jest
spetnione wtedy, gdy skarzgcy przedstawi wyodrebniony wywdd prawny, w ktorym
wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej posta¢, wysokosc i czas powstania oraz
zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia, bedgcego przedmiotem skargi,
a takze przedstawi dowody lub inne $rodki zdolne uwiarygodni¢ powstanie szkody
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., V CNP
37/16, nie publ. i z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [l CNP 5/05, nie publ.). Dla
uprawdopodobnienia rzeczywistego istnienia szkody nie jest wystarczajgce
odwotywanie sie do szkody hipotetycznej, a nawet obiektywnie pewnej, ale takiej,
ktéra jeszcze nie wystgpita, poniewaz skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest srodkiem zapobiegajgcym szkodom
mogacym powsta¢ wskutek wydania wyroku (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 grudnia 2016 r., V CNP 61/16, nie publ., z dnia 5 grudnia
2016 r., | CNP 15/16, nie publ., z dnia 12 lutego 2016 r., Il CNP 33/15, nie publ.,
z dnia 18 grudnia 2013 r., IV CNP 43/13, nie publ.).

Tak rozumianego obowigzku skarzgca nie spetnita, nie uprawdopodobniajgc
istnienia szkody w chwili wniesienia skargi. Odwotata sie bowiem do mozliwosci jej
wystgpienia w przyszitosci, wigzac jg z przeprowadzeniem sprzedazy licytacyjnej
dziatki nr 534/1, ktéra pomniejszy kwote uzyskang ze sprzedazy o koszty
komornicze i moze spowodowaC sprzedaz za cene znacznie ponizej wartoSci
rynkowej dziatki. Wysoko$¢ tej hipotetycznej szkody odniosta zas do wartoSci
przedmiotu zaskarzenia, bezzasadnie identyfikowanej z wartoscig jej udziatu

w dziatce 534 przed podziatem.



Skarzgca, mimo uptywu dwéch lat od wydania zaskarzonego postanowienia,
w zaden sposob nie uprawdopodobnita, by postanowienie w czesci dotyczacej
zarzgdzenia sprzedazy licytacyjnej zostato skierowane do wykonania, by istniaty
rzeczywiste problemy ze zbyciem dziatki w tym trybie, a uzyskana cena odbiegata
od wartosci okreslonej w toku postepowania i nie pozwalata na pokrycie kosztéw
komorniczych bez uszczerbku dla jej interesow. W takim ujeciu skarzgca czyni
jedynie teoretyczne =zatozenia co do przebiegu postepowania licytacyjnego,

a w zadnym stopniu nie uprawdopodabnia szkody.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji (art. 424° § 1

k.p.c.).
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