Sygn. akt Ill CNP 2/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa T. S., J.S. i J. L.

przeciwko K. M. i M. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

skargi powodow

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 lipca 2015 .,

1) odrzuca skarge;
2) zasadzaod T. S., J. S.iJ. L. narzecz K. M. i M. M. solidarnie
kwote 90 zt (dziewiecédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w K. zasgdzit solidarnie
od pozwanych, jako wspolnikow spoétki cywilnej, na rzecz powoddéw kwote 931 zt z
okreslonymi odsetkami ustawowymi, oddalit powddztwo w pozostatej czesci oraz
zasagdzit solidarnie od powoddéw na rzecz pozwanych, jako wspdélnikow spotki
cywilnej, kwote 656 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu i orzekt o obowigzku kazdej

ze stron uiszczenia kosztéw sgdowych na rzecz Skarbu Panstwa.

Zasadzona naleznosc¢ stanowita wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
przez pozwanych, jako wspodlnikow spétki cywilnej, z udziatu 2 w nieruchomosci
stanowigcej wspotwtasnosc powoddw i pozwanego K. M., przy przyjeciu, ze z tytutu
czynszu dzierzawnego za Y2 cze$¢ nieruchomosci powodowie mogg domagac sie
kwoty 6 000 zt oraz z uwzglednieniu skutecznie zgtoszonego przez pozwanych
zarzutu potrgcenia kwoty 5069 =zt zaptaconego przez nich podatku od

nieruchomosci.

Rozpoznajgc apelacje obu stron, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 1
lipca 2015 r. oddalit apelacje powoddéw, natomiast w wyniku apelacji pozwanych
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit w catosci powddztwo oraz zasgdzit solidarnie od
powoddw na rzecz pozwanych tgcznie kwote 2 307 zt tytutem kosztow procesu, jak
réwniez nakazat pobra¢ solidarnie od powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa fgcznie

kwote 1 215,65 zt tytutem kosztéw sgdowych.

Sad drugiej instancji uznat, ze powodowie za bezumowne korzystanie
z /> przedmiotowej nieruchomos$ci mogg zgdac¢ kwoty 3 304,90 zt, a nie 6 000 z,
jak przyjat Sad pierwszej instancji. W tej sytuacji uwzglednienie bezspornego

zarzutu potrgcenia kwoty 5 069 zt. prowadzito do oddalenia powddztwa w catosci.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego wyroku,
powodowie wskazali jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 931,10 zt oraz
okreslili, ze zaskarzajg wyrok w czesci zmieniajgcej orzeczenie Sgdu pierwszej

instancji i oddalajgcej powddztwo o kwote 931,10 zt.

Uprawdopodobniajgc  wyrzagdzenie szkody spowodowanej wydaniem
zaskarzonego wyroku wskazali, ze jego skutkiem zostali zobowigzani do pokrycia
kosztow postepowania w kwocie 2522,65 z, jak tez utracili nalezne

im wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w kwocie 931,10 zi,



przy czym ponad te kwote uwzgledniony zostat zarzut potrgcenia, ktdrego nie

kwestionuja.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci
z prawem prawomocnego wyroku powinna zawieraC miedzy innymi
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga dotyczy. Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, to wymaganie
konstrukcyjne skargi jest spetnione wtedy, gdy skarzgcy przedstawi wyodrebniony
wywod prawny, w ktorym wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej postac,
wysokosC i czas powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia
bedgcego przedmiotem skargi, a takze przedstawi dowody lub inne $rodki zdolne
uwiarygodni¢ powstanie szkody (porownaj miedzy innymi postanowienia z dnia
23 wrzesnia 2005 r. Il CNP 5/05, z dnia 22 listopada 2005 r. | CNP 19/05, nie publ.
oraz z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05, OSNC 2006/7-8/141).

Rozpoznawana skarga nie spetnia tego wymagania, gdyz nie okreslono
w niej postaci szkody, jej wysokosci, czasu powstania ani zwigzku
przyczynowego z wydaniem zaskarzonego wyroku. Jako szkode skarzgcy wskazali
tez koszty procesu, ktorymi zostali obcigzeni w zaskarzonym wyroku,
choé nie stanowig one szkody w rozumieniu art. 424 § 1 i art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.,
nawet jezeli zostaly juz uiszczone przed wniesieniem skargi (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2006 r.
Il BP 11/06, OSNP 2007/15-16/223, z dnia 28 listopada 2006 r. Il CNP 46/06,
z dnia 23 sierpnia 2007 r. | BP 24/07 i z dnia 26 czerwca 2008 r. | CNP 47/08,
nie publ.). Takze oddalenie powddztwa w zakresie kwoty 931,10 zt, wskazane
przez skarzgcych jako szkoda, nie zostalo w nalezyty sposob uzasadnione
ani uwiarygodnione. Nieuwzglednienie powddztwa nie moze byC¢ utozsamiane
z wyrzadzeniem szkody, ktorej rozmiary odpowiadatyby warto$ci dochodzonego
przez powoda roszczenia. Nieuzyskanie przez strone zgdanej w postepowaniu
sgdowym ochrony prawnej nie zawsze bowiem bedzie prowadzi¢ do powstania
uszczerbku majgtkowego (poréwnaj postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 2015 r. II CNP 15/15, nie publ.). Poniesienie takiego uszczerbku



w zwigzku z oddaleniem powoddztwa strona powinna wykazaé w sposob wyzej

przedstawiony, czego skarzgcy nie uczynili.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° § 1 w zw. z art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c. odrzucit skarge, a na podstawie art. 99, art. 98 § 1 i 3, art. 108 §1
w zw. z art. 391 § 1, art. 3982 i art. 424'% k.p.c. orzekt o kosztach postepowania.
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