Sygn. akt Il CNP 19/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku E. Z.

przy uczestnictwie J. Z.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi uczestnika

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca[...],

1. odrzuca skarge;
2. oddala wniosek E. Z. o zasagdzenie kosztéw postepowania

wszczetego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

W skardze wniesionej w dniu 6 kwietnia 2018 r. uczestnik J. Z. wniost
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 6 kwietnia 2017 r., oddalajgcego apelacje skarzgcego od
postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 19 pazdziernika 2016 r., w sprawie z
wniosku E. Z. o podziat majgtku wspdlnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* § 1 i art. 5192 § 1 k.p.c. mozna zgda¢ stwierdzenia

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli przez jego wydanie



stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Z przepiséw
tych wynika, ze jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi jest wyczerpanie przez
skarzgcego wszystkich stawianych do dyspozycji przez system prawny
mechanizméw, umozliwiajgcych korekte niezgodnego z prawem rozstrzygniecia

sgdu przez jego zmiane bgdz uchylenie.

Zatozenie to odpowiada subsydiarnemu charakterowi skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jako nadzwyczajnego srodka
prawnego, ktéry nie stuzy uchyleniu lub zmianie orzeczenia, lecz inicjuje pierwszg
faze postepowania zmierzajgcego do realizacji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu (art. 4171 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 Konstytuciji
RP). Odpowiedzialnos¢ ta moze aktualizowac sie tylko wtedy, gdy poszkodowany
uczynit wszystko, aby wyeliminowa¢ zrodio szkody i dopiero bezskutecznosé
dostepnych narzedzi procesowych lub ich brak moze - w razie wystgpienia szkody -
uzasadnia¢ roszczenie o jej naprawienie, a tym samym dopuszczalnos¢ skargi, o
ktérej mowa w art. 424 i art. 5192 k.p.c. (por. druk sejmowy IV kadencji nr 2696, pkt
4).

Stosownie do tego, w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia skarzacy jest zobligowany kazdorazowo wykazaé, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i
nie jest mozliwe (art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.). Niespetnienie tego wymagania pocigga
za sobg odrzucenie skargi przez Sgd Najwyzszy jako niedopuszczalnej (art. 4248 §
1k.p.c).

W ziozonej skardze J. Z. wykazat, ze w sprawie, w ktorej wydano
zaskarzone orzeczenie, nie bytlo mozliwe wniesienie skargi kasacyjnej ze wzgledu
na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu sporu. Nie jest réwniez mozliwe, w ocenie
skarzgcego, wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych sSrodkéw

prawnych, w tym przez wznowienie postepowania.

Wywod ten w obecnym stanie prawnym nie moégt byé uznany za

wystarczajgcy z punktu widzenia przestanek dopuszczalnosci skargi okreslonych w



art. 424% i art. 5192 k.p.c. oraz jej wymagan konstrukcyjnych, wynikajgcych in casu z
art. 424° § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r.,
poz.5 ze zm., dalej - ,u.SN”) wprowadzono do porzgdku prawnego skarge
nadzwyczajng - nowy nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, o szerokich podstawach,
obejmujgcych m.in. naruszenie zasad, wolno$ci i praw okreslonych w Konstytucji
RP oraz razgce naruszenie prawa przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie (art. 89 § 1 u.SN). Skarga ta moze by¢ wniesiona w terminie 5 lat od
uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 89 § 3 u.SN), przy czym w okresie 3 lat od
dnia wejscia w zycie ustawy o Sagdzie Najwyzszym moze stuzyC podwazaniu
prawomocnych orzeczeh sgdowych wydanych przed wejsciem tej ustawy w zycie,
lecz po dniu 17 pazdziernika 1997 r. (art. 115 § 1 u.SN). Ustanowiono w ten sposob
kolejny instrument prawny pozwalajgcy na uchylenie lub zmiane prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego konczgcego postepowanie w sprawie (art. 89 § 1
w zwigzku z art. 91 § 1 u.SN), przy czym obejmuje on takze - we wskazanych
wczesniej granicach czasowych - orzeczenia, ktore uprawomocnity sie przed

wejsciem w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym, tj. przed dniem 3 kwietnia 2018 r.

Otwarcie drogi do obalania prawomocnych orzeczen wydanych przed dniem
3 kwietnia 2018 r. przez wniesienie skargi nadzwyczajnej nie moze pozostaé
bez wptywu na dopuszczalno$¢ zgdania stwierdzenia niezgodnosci tych orzeczen
z prawem w drodze skargi uregulowanej w art. 4241 i n. k.p.c., skoro - jak wynika
z przywotanych juz art. 424* § 1 oraz art. 5192 § 1 k.p.c. - dopuszczalnos$¢ skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
warunkowana niedostepnoscig instrumentow pozwalajgcych doprowadzi¢ do
zmiany lub uchylenia kwestionowanego rozstrzygniecia. Dotyczy to zresztg nie
tylko orzeczen wydanych przed wejSciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym,
lecz takze po tym dniu. Jezeli bowiem stan prawny stwarza dodatkows,
nieprzewidziang dotychczas, gwarancje zgodnosci z prawem orzeczen
zapadajgcych w postepowaniu sgdowym, umozliwiajgc zmiane lub uchylenie
wadliwego rozstrzygniecia poza trybem skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie
postepowania, to skorzystanie z tej gwarancji - na rowni ze skorzystaniem ze skargi

kasacyjnej i skargi o wznowienie postepowania - powinno poprzedzac realizacje



ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Gwarancja ta
zaktada bowiem mozliwos¢ usuniecia zrédta szkody, co moze uczynic

odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa bezprzedmiotowa.

Zwigzku tego nie przekresla okolicznosc, ze wytgcznie legitymowanymi do
wniesienia skargi nadzwyczajnej sg podmioty okreslone w art. 89 § 2 u.SN,
a od orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed dniem 3 kwietnia 2018 r. - jedynie
Rzecznik Praw Obywatelskich i Prokurator Generalny (art. 115 § 1a u.SN). Strona
nie moze wprawdzie wystgpi¢ ze skargg nadzwyczajng samodzielnie, moze jednak
zwroci¢ sie do legitymowanego podmiotu o jej wniesienie (por. § 335a - 335m
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1206). Zwrécenie sie do uprawnionego podmiotu
nie obliguje go do wniesienia skargi, aktywnos¢ ta jest jednak nieodzowna,
poniewaz strona czyni w ten sposob zados¢ bezwzglednemu wymaganiu
wykorzystania wszelkich dostepnych dla niej prawnych mechanizmow stuzgcych
wzruszeniu prawomocnego orzeczenia, co warunkuje dopuszczalno$¢é skargi
o stwierdzenie jego niezgodno$ci z prawem i uruchomienie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Dopiero zatem negatywna ocena podmiotu
uprawnionego do wniesienia skargi nadzwyczajnej i wynikajgca z niej obiektywna
niemoznos¢ - z punktu widzenia strony - uchylenia lub zmiany prawomocnego
orzeczenia w drodze skargi nadzwyczajnej, otwiera droge do zgdania stwierdzenia

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Subsydiarny charakter skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wzgledem skargi nadzwyczajnej potwierdza tresé
art. 89 §4iart. 115 § 2 u.SN, ktdére przewidujg - w okreslonych w nich przypadkach
- zaniechanie uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia przez Sad
Najwyzszy rozpoznajgcy skarge nadzwyczajng, mimo jego nieprawidtowosci,
I poprzestanie na wydaniu orzeczenia stwierdzajgcego niezgodnosc¢ zaskarzonego
orzeczenia z prawem. W sytuacjach tych skarga nadzwyczajna realizuje funkcje
zblizone do skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, otwierajgc droge do odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu

Panstwa, przy zachowaniu kwestionowanego orzeczenia w obrocie. Inicjowane



skargg nadzwyczajng postepowanie przed Sgdem Najwyzszym staje sie natomiast

wtedy jednym z postepowan, o ktorych stanowi art. 417 § 2 zdanie pierwsze k.c.

Idgc tym torem trzeba przyjac, ze w stanie prawnym uksztattowanym przez
wejscie w zycie art. 89 i n. u.SN, skarzacy, realizujgc wymaganie okreslone
w art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c., musi wykazac¢, ze bezskutecznie zwrdcit sie do
uprawnionego organu (art. 89 § 2, art. 115 § 1a u.SN) o wniesienie skargi
nadzwyczajnej. Nie ma w tej mierze, co oczywiste, znaczenia okolicznos¢, ze stan
prawny obowigzujgcy w chwili uprawomocnienia sie kwestionowanego orzeczenia
nie przewidywat skargi nadzwyczajnej, skoro warunkiem dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest nie tylko to,
ze zmiana lub uchylenie orzeczenia nie byto mozliwe w przesziosci, lecz takze to,
iz nie jest ono mozliwe w chwili miarodajnej do oceny dopuszczalnosci skargi
(art. 424 § 1, art 4245 § 1 pkt 5, art. 5192 § 1 k.p.c.). Niedochowanie tego
wymagania pocigga za sobg odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia przez Sgd Najwyzszy, jako niedopuszczalnej
(art. 4248 § 1 k.p.c.) (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia
2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121, z dnia 12 pazdziernika 2018 r.,
IV CNP 38/18, niepubl. i z dnia 6 listopada 2018 r., [| CNP 17/18, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 4248 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji. Wniosek o zasgdzenie kosztéw
postepowania skargowego na rzecz wnioskodawczyni oddalono, poniewaz
w odpowiedzi na skarge nie dostrzezono problemu jej dopuszczalnosci i nie
przedstawiono zadnych argumentéw, ktore przemawiatyby za jej odrzuceniem,
ograniczono sie natomiast do wniosku o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania,
wzglednie o jej oddalenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01, niepubl. i z dnia 6 listopada 2018 r., Il CNP
18/18, niepubl.).
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