Sygn. akt [l CNP 19/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powddztwa D. S.

przeciwko |. Z. i Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w K.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2017 r.,

na skutek skargi powddki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odrzuca skarge,

2) nie obcigza powédki kosztami postepowania przed Sadem
Najwyzszym,

3) odmawia przyznania radcy prawnemu A. D. kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powédce z urzedu w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Powodka D. S. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 lutego 2016 r. (omytkowo
okreslajgc date jego wydania na 26 kwietnia 2016 r.), jako podstawy skargi
wskazujgc art. 24 § 1w zw. z art. 6 k.c., art. 23 k.c.,art. 94 § 1wzw. z art. 118 § 1
k.p.c., art. 176 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 117 § 1 k.p.c., art. 45 ust. 1



Konstytucji RP w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. Podniosta, ze w wyniku wydania tego
orzeczenia poniosta szkode w postaci naruszenia jej débr osobistych w tym
naruszenia godnosci przez brak adekwatnej ochrony dla jej roszczenia o ochrone
dobr osobistych naruszonych w toku postepowania sgdowego prowadzonego przez
Sad Okregowy w K. (I C (...)), naruszenia godnosci przez przedmiotowe
traktowanie w toku tego postepowania i podwazenia zaufania do wymiaru

sprawiedliwosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym sformalizowanym, co wigze sie z jej specjalng,
nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa. W czesci okreslajgcej jej tres¢ powinna
zawiera¢ miedzy innymi wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny (424> § 1 pkt 3 k.p.c.), a brak tego elementu konstrukcyjnego stanowi
samodzielng i wystarczajgcg podstawe odrzucenia skargi, bez mozliwosci
wdrozenia postepowania naprawczego (art. 424°§ 2 k.p.c.). Wymaganie wskazania
przepisu, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny, stanowi najistotniejsze z
szesciu wymagan konstrukcyjnych, ktore musi spetnia¢ skarga. Wymaganie to
oddaje istote skargi jako Srodka, ktorego celem jest wykazanie niezgodnosci
zaskarzonego orzeczenia z prawem, a wiec z konkretnym przepisem
obowigzujgcego prawa (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2011
r., SK 49/08, OTK — A 2011, nr 6, poz. 55).

W skardze nie wskazano przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.), a ograniczono sie jedynie do przytoczenia
podstaw skargi i ich uzasadnienia (art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c.). Tymczasem
wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny jest
osobnym wymogiem konstrukcyjnym skargi, nie wszystkie, bowiem wady
postepowania poprzedzajgcego wydanie skarzonego wyroku, wytykane w ramach
obu podstaw, powodujg niezgodno$¢ wyroku z prawem. Ponadto, samo odwotanie
sie przez skarzgcg do podstaw skargi lub ich uzasadnienia, nie stanowi spetnienia
tego wymagania (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r.,
[l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 140 i z dnia 7 sierpnia 2012 r., lll CNP



14/12, BSN 2013, nr 10, s. 50). Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem jakoby ten
wymog konstrukcyjny skargi miat zostaC zrealizowany poprzez oznaczenie tytutu
poswieconego podstawom skargi: ,Podstawy skargi — zarzuty naruszenia prawa”,
wskazuje on bowiem jedynie na wadliwe identyfikowanie podstaw skargi z

przepisami prawa z ktorymi zaskarzony wyrok jest niezgodny.

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem  prawomocnego  wyroku powinna zawieraC miedzy  innymi
uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy. To wymaganie konstrukcyjne skargi jest
spetnione wtedy, gdy skarzgcy przedstawi wyodrebniony wywod prawny, w ktorym
wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej postac¢, wysokos¢ i czas powstania oraz
zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia, bedgcego przedmiotem skargi, a
takze przedstawi dowody lub inne $rodki zdolne uwiarygodni¢ powstanie szkody
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., V CNP
37/16, nie publ. i z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [l CNP 5/05, nie publ.). Koniecznosé
takiego okreSlenia szkody i jej uwiarygodnienia dotyczy =zaréwno szkody
majatkowej, jak i szkody niemajgtkowej. Wskazuje sie, ze nie jest spetnieniem tego
wymagania ogolne, hipotetyczne odwotanie sie do krzywdy powstatej przez
naruszenie dobr osobistych skarzgcego, cho¢ wyjatkowo szkoda niematerialna
moze stanowi¢ podstawe skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 2011 r., lll CNP 22/11, nie publ. i z dnia 19 marca 2008 r., llI
CNP 10/08, OSNC - ZD 2009, nr 1, poz. 3).

Tak rozumianego obowigzku skarzgca nie spetnita, nie uprawdopodobniajgc
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie zaskarzonego wyroku.
Poprzestata bowiem na ogolnych stwierdzeniach o poniesieniu szkody majgcej
powsta¢ naruszenia jej dobr osobistych w tym godnosci i zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci. Powddka powotujgc sie na szkode niemajgtkowg nie opisata jej w
sposob przekonujgcy oraz wsparty dowodami. Nie sposob przyjg¢, ze oddalenie
powoddztwa jest rownoznaczne z naruszeniem dobr osobistych strony, ktéra
wystgpita z pozwem. Ponadto szkoda musi stanowi¢ naturalne nastepstwo wydania
zaskarzonego orzeczenia, musi zatem powsta¢c po jego wydaniu, a przed

wniesieniem skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006



r., I CNP 13/15, OSNC 2006, nr 6, poz. 110 i z dnia 23 wrzesnia 2005 r., lll CNP
5/05, nie publ.). Tymczasem wywod skarzgcej w znacznej mierze odnosi sie do
zdarzen, ktére miaty miejsce przed wydaniem wyroku, co poddaje w watpliwosé
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia, a
szkodg (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV
CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141).

W $wietle art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. elementem konstrukcyjnym skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest rowniez
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Spetnienie tego wymogu polega na zawarciu
w skardze wyodrebnionej jurydycznie argumentacji dowodzgcej w sposob
wyczerpujacy i niebudzacy watpliwosci, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w
drodze innych $rodkow prawnych, w tym skargi o wznowienie postepowania, nie
byto i nie jest mozliwe (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2013 r., IV CNP 29/13, nie publ. i z dnia 8 stycznia 2014 r., V CNP
33/13, nie publ.).

Skarzgca w odniesieniu do tego elementu konstrukcyjnego ograniczyta sie
do stwierdzenia, ze z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu i wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, nie zachodzita ani nie zachodzi mozliwo$¢ uchylenia tego orzeczenia
w drodze przystugujacych srodkdéw prawnych, powotujgc przy tym na art. 424 § 1
w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. Poprzestanie na stwierdzeniu, ze nie bylo mozliwe
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze skargi kasacyjnej nie odpowiada
wymogowi, o ktérym mowa w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. Nie jest przy tym rzeczg
Sadu Najwyzszego dokonywanie za skarzgcg analizy mozliwosci wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych ani weryfikowania
czy postepowania takie pozostajg w toku. Niezrealizowanie tego wymogu
konstrukcyjnego skargi powoduje, ze podlega ona odrzuceniu a limine, bez

mozliwosci usuwania jej brakéw na dalszym etapie postepowania.
Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji (art. 424%§ 1 k.p.c.).

Na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398" w zw. z art. 424"2 k.p.c.
majgc na uwadze trudng sytuacje materialng skarzgcej nie obcigzono jej kosztami



postepowania wywotanego skargg. Wobec tego, ze skarga nie spetnia
podstawowych wymogoéw konstrukeyjnych z art. 424° § 1 pkt 3, 4 i 5 k.p.c., wniosek
0 przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi nalezato oddalic. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wniesienie skargi, ktéra podlega odrzuceniu,
jest sprzeczne 1z zasadami profesjonalizmu i nie uzasadnia przyznania
pethomocnikowi kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, Nr 6, poz.
123 i z dnia 13 marca 2014 r., Il CNP 64/13, nie publ.).
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