Sygn. akt [l CNP 19/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. w Warszawie
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt Il Ca .../15,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Powéd R. K. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Poza wykazaniem przestanek dopuszczalnosci skargi okreslonych w art.
424 § 1 k.p.c., - zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. - skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraC oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona ze wskazaniem w jakiej czesci zostato zaskarzone, przytoczenie
jej podstaw i ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym orzeczenie to
jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, Zze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest

mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu
przez Sad Najwyzszy przy wniesieniu skargi. Uchybienie tym wymaganiom
nie podlega sanowaniu, a brak ktéregokolwiek z tych elementéw konstrukcyjnych
skargi skutkuje odrzuceniem skargi a limine (art. 424° § 1 k.p.c.). Wymagania
te powinny by¢ spetnione w sposob kumulatywny, a nadto kazde z nich ma
charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie
od innych (por. m.in. postanowienia z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05 oraz z dnia
7 sierpnia 2012 r., [Il CNP 14/12 - nie publ.).

Skarga posiada wyodrebniong cze$é¢ redakcyjng, w ktérej przytoczono
podstawe skargi w postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego, i jej
uzasadnienie. Skarzgcy zarzucit btedne zastosowanie § 22 ust. 8 pkt 2 zd. 2
ogolnych warunkdédw ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego
oraz matego lub Sredniego przedsiebiorcy (dalej: ,o.w.u.”) przez jego btedne
zastosowanie. Ponadto zarzucit naruszenie § 22 ust. 8 pkt 2 o.w.u. oraz § 20 ust. 2
w zw. z § 22 ust. 8 pkt 1 0.w.u. poprzez ich btedng wyktadnie.



Zgodnie z art. 424 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na podstawie naruszen
prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktore spowodowaty niezgodnosc¢
wyroku z prawem. Przez przepisy prawa materialnego nalezy rozumiec¢, tak
jak w odniesieniu do skargi kasacyjnej, jedynie normy wynikajgce z konstytucyjnych
zrodet prawa (por. art. 87 Konstytucji), tj. Konstytucji, ustaw, umow
miedzynarodowych, aktéw normatywnych nizszego rzedu (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1998 r., Il CKN 3/98, nie publ.,, z dnia
2 grudnia 1998 r., | CKN 907/97, nie publ. oraz z dnia 22 kwietnia 1999 r., Il UKN
594/98, OSNAPIUS 2000, nr 13, poz. 526). Nie mozna do nich zaliczy¢
postanowien ogolnych warunkéw uméw, w tym ubezpieczenia. Sg one jedynie tzw.
wzorcem kwalifikowanym i wigzg strony dlatego, ze staty sie skfadnikiem umowy
tgczgcej strony. Nie majg one jednak charakteru normatywnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 1999 r., Il CKN 299/98, nie publ. oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1998 r., | CKN 774/97, OSNC 1999, nr 2,
poz. 29). Z tych wzgledow tylko zarzut ujety w punkcie pierwszym podstaw skargi,
w ktorym oprocz wskazania naruszenia wskazanego postanowienia o.w.u.
powotano takze art. 140 i art. 58 § 3 k.c. opiera sie na podstawie wskazanej
w art. 424*k.p.c., a tym samym spetnia wymaganie okreslone w art. 424° § 1 pkt 2

k.p.c. - przytoczenia podstaw skargi i ich uzasadnienia.

Wedtug art. 424 § pkt 3 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku powinna wskazywacC rowniez przepis prawa, z ktorym
zaskarzony wyrok jest niezgodny. Jest to wymaganie oddzielne, niezalezne od
wymagania przytoczenia w skardze podstaw skargi i ich uzasadnienia, jak réwniez
od wniosku o stwierdzenie niezgodnosci z prawem. Ustawodawca wyraznie
wyodrebnit bowiem podstawy skargi, w tym przepisy sktadajgce sie na ich
uzasadnienie, od przepisow (przepisu), z ktérymi jest niezgodny zaskarzony wyrok.
Przepisy wytykane w ramach podstaw skargi nie muszg by¢ bowiem tozsame
Z przepisami, z ktorymi wyrok jest niezgodny. Nie spetnia tego wymagania skarga,
ktora nie zawiera rozroznienia pomiedzy podstawg skargi a przepisami, z ktorymi
nie jest zgodny wyrok. Tym bardziej w sytuacji, w ktérej w ramach podstawy skargi
kasacyjnej powotano sie na postanowienia o.w.u., ktére nie majg charakteru

normatywnego.



Skarga powinna takze wykazywac, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art. 424° § 1 pkt 5
k.p.c.). Skarzgcy ma wiec obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe przez
przedstawienie analizy przepisow dotyczgcych srodkow prawnych, ktorych
zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby
odnies¢ skutku. Wprawdzie skarzacy zawart taki wywod, ale odnidst sie w nim
tylko do niedopuszczalno$ci zaskarzenia wyroku apelacjg i skargg kasacyjng.
Nie odniost sie w nim do kwestii niedopuszczalnosci zaskarzenia wyroku skargg
0 wznowienie postepowania. Tym samym nie mozna przyjac, aby skarzgcy sprostat

obowigzkowi wynikajgcemu z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow skarga, jako niespetniajgca wymagan

przewidzianych w art. 424°§ 1 k.p.c., podlegata odrzuceniu (art. 4242 § 1 k.p.c.).
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